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 Editörden Fırat Kargıoğlu
 Değerli okurlar,
 Tan Yeri Dergisi'nin ilk sayısından hepinize merhaba. "Öteki özgürlük, öteki akıl" ilke sözüyle çıktı-ğımız bu düşünsel yolculukta bizlere eşlik ettiğiniz, ya da bir başka deyişle dergimizi 'denemeye değer' bul-duğunuz için teşekkür ederiz. Her şeyden önce şunu belirtmeliyim ki, Tan Yeri'nin kapısı her fikrin ifadesi ve eleştirisine sonuna kadar açık. Zaten ilk dosya konumuzu 'Demokrasi' olarak belirlememizde de, ilk söyleşimizi ayrıksı bir entelektüelle, Sosyolog Kadir Cangızbay ile gerçekleştirmemizde de, bu ifade/eleştiri özgürlüğü tutkumuzun etkisi büyük.
 ***
 Demokrasiye dair düşüncelerimizi, Şah Hatayi'nin meşhur "bir derdim var bin dermana değişmem " dizesiyle özetleyelim dedik. Çünkü bir yandan derman diye sunulan antidemokratik alternatiflere karşıyken, diğer yandan -merhum Durmuş Hocaoğlu'nun ifadesiyle- "Demon-krasi (Şeytan İdaresi) " değil de "Daime-non-krasi (Vicdan İdaresi) " anlamında bir demokrasiyi hayata geçirmenin, son derece çetin bir iş, dertli bir uğraş olduğunun farkındayız. Hele de Türkiye gibi, Doğu despotizminin kol gezdiği, demokrasinin, hikmetin-den sual olunmayan bir hükümdarlığın mücadelesi, seçim kazananların ise adeta ölümlü tanrı sayıldıkları, Tan-pınar'ın deyişiyle "saltanatın, şefliğin, cemiyet hayatının tabiî müessesi olarak devam ettiği" bir ülkede...
 Kısa bir önbilgi sunmak gerekirse, bu sayıda yer alan dosya içi metinlerin kabaca iki ağırlık merkezi var. Bunlardan ilki, sağlıklı ve sürekli işleyen bir demokrasinin ancak ve ancak 'yerli' bir bakışla kurulabileceği; ikincisi ise, demokrasinin gerektirdiği toplumsal niteliğin, zannedilenin aksine 'azamî farklılık, heterojenlik' değil, 'asgarî türdeşlik, homojenlik' olduğu: Yani hangi topluma ait ise, o toplumun tarihsel/geleneksel doku-suna uygun, birey ya da topluluklar arasında müzakereyi işlevsiz kılacak karşıtlıkların, kanlı hesaplaşmaların olmadığı, varsa ortadan kaldırılmaya çalışıldığı ve herkesi, anayasal vatandaşlık, yani 'insan olmak' ya da Kadir Cangızbay'ın deyişiyle 'can olmak' ortaklığında eşitleyen bir demokrasi. Dosya dışı kısımda ise, savaş sanatına dair bir deneme dizisinin ilk halkası ve iletişim felsefesi alanında gerçekleştirilmiş bir kurgu söyleşi meraklılarını bekliyor.
 ***
 İkinci sayımızın dosya konusunu 'Sekülerlik/Laiklik' olarak belirledik. Ayrıca bu sayıda olduğu gibi, ikinci sayımızda da dosya dışı yazılara yer vermeyi planlıyoruz. Katkı sunmak isteyenler, çalışmalarını '[email protected]' adresine gönderebilirler.
 Bir sonraki sayıda görüşmek dileğiyle, esen kalın.
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Demokrasi" 2
 • • •
 BIZI KIM YÖNETSIN?
 BİZ KİMİZ?
 Prof. Dr. İskender Öksüz
 İnsanları kim yönetecek?
 Kendi kendilerini yöneteceklerse demokrasi-den bahsediyoruz demektir.
 İnsanlar kendi kendilerini yönetecek... Hangi insanlar? Yönetecekleri "kendileri" kim? Kim sorusu bizi "kimlik" kavramına götürür.
 "Biz" mevcut değilse "bizim kendi kendimizi yönetmemiz" anlamsızdır. "Biz" yoksa demokrasi de yoktur.
 Millet yoksa demokrasi yoktur
 Son tahlilde demokrasi, bir topluluğa mensup insanların doğrudan veya vekiller kullanarak kendile-rini yönetmeleridir. Bir topluluk kendini ne için yöne-tir? En önce ve her şeyden önce hayatta kalabilmek için, yani toplumun onu tarif eden değerlerle birlikte bekası için. Bekanın hemen arkasından topluluğun çı-karlarına ait bir dizi unsur gelir: Refahın sağlanması, hayat alanının korunması. Şimdiki refah ve hayat kadar gelecek nesillerin refah ve hayat alanının da ko-runması. İşte o topluluğun mensupları bunları sağla-mak için, yani "biz"in menfaati için oturup kararlar alacak, sonra bu kararları icra edecektir.
 Eğer bir "Biz" yoksa zorla biz yapılmaya çalı-şılan bir güruh kendi içinde ayrı ayrı, her biri diğerin-den farklı çıkarlara sahip topluluklardan meydana geliyorsa ne olur? Onlar bir araya gelip konuşsalar bile bunun adına demokrasi değil, olsa olsa çekişme, ağız dalaşı, pazarlık, mütareke veya Birleşmiş Milletler denir.
 biri, siyaset biliminden bilim teorisine hâlâ fayda ve önemini koruyan fikirlerin ve bu arada hürriyet teori-sinin sahibi John Stuart Mill ülke yönetimindeki "biz" konusunda şöyle diyor: "Birden fazla milletin barın-dığı bir ülkede hür müesseseleri yaşatmak nerdeyse imkânsızdır. Aralarında dayanışma bulunmayan in-sanlar, özellikle de farklı dillerde okuyor ve konuşu-yorsa, etkin temsil mekanizmasının ön şartı olan kamuoyu birliği sağlanamaz.
 Dankwart Rustow, yirminci asrın en parlak si-yaset bilimcilerinden ve sosyologlarındandır. "Transi-tology"nin, yani geçişin babası diye ün yapmıştır. Transitology'den kasıt, diğer rejimlerden demokrasiye geçiştir. Rustow düşüncelerinin temelini şöyle özetler: "...demokrasi, arka plandaki bir tek şartla başlar: Millî birlik... Millî birlik, demokrasileşmenin diğer bütün evrelerinden önce gelmelidir."i
 Siyaset biliminin göğünden üç ay önce kayan başka bir parlak yıldız, demokrasi ve plüralizm teori-leri uzmanı, Yale hocalarından Robert A. Dahl da aynı gerçeği şöyle anlatır: "Demokrasi süreci, 'çoğunluk il-kesi ' kadar önemli bir başka kabulde daha bulunur: Bir toplum birliği.""
 Millet devleti (millî devlet = nation state) ve demokrasi bir elmanın iki yarısı gibi. Millet yoksa de-mokrasi anlamsızlaşıyor. Dünyada demokrasi ile yö-netilen ülke sayısının artması ile bir taraftan Batı'da millet devletlerinin yükselişi, diğer taraftan Doğu ve Güney'de sömürgelerin millî devletlerini kurmaları bu yüzden birlikte yükselen süreçlerdir. Çünkü biri, diğe-rine, imkân sağlıyor.
 On dokuzuncu asrın en önemli filozoflarından Tarih bunu gösterirken, siyaset bilimciler bunu
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 yazarken, sosyologlar bunu söylerken bize demokrat-laşmamız için millet devletinden vazgeçmemiz gerek-tiğini telkin edenlerin tutumlarını bilgi veya iyi niyetle açıklamak mümkün değildir.
 Bunu cahillerin aldatılmışlığıyla yapmıyor-larsa kasıtla yapıyorlar.
 Açinaoğulları
 İnsanlar henüz demokrasiyi düşünmezken hemen bütün gelişmiş toplumlarda devlet reisinin al-tında şu üç sınıf mevcuttur: Din adamları, asiller ve halk. Türkçesi: Hakanın altında, ulema, askeriye ve reaya vardır. Askeriye, Osmanlı'da hem bugünkü an-lamıyla askeriyenin hem de bugünkü anlamıyla bürok-rasinin adıydı. "Paşa" sadece orduyla ilgili bir unvan değildir. Başka rütbe isimleri de öyle... Sivil makamlar için de kullanılırlardı. Askerlerle bürokratları birbirin-den ayırmak isterseniz, birincisine "seyfiye = kılıçlı-lar", son devir için de ikincisine "mülkiye" diyebiliriz.
 Fakat klasik Türk devletinde, Hunlardan bu yana, hakan Avrupa'daki prensten daha güçlüdür. Bu güç Osmanlı'da şuurlu operasyonlarla azamiye çıka-rılmıştır. Zaten İslamiyet'te -Şia hariç- bir ayrıcalığı ve meselâ kilise gibi bir teşkilâtı bulunmayan ulema maaşlı memur kılınmış, Türk asilleri yok edilmiş, on-ların yerine rütbeleri söküldüğünde gidecek bir sığı-nağı bulunmayan devşirmeler görevlendirilmiştir. Zaten devşirme sistemi bürokratlar azledildiklerinde sığınacakları bir yer olmasın diye kurulmuştu. Öyle anlaşılıyor ki ancak Enderun'un yerine Bab-ı Âlî geç-tikten sonra askeriye ve mülkiye tekrar halktan eleman alabilmiştir.
 Türklerde, hatta Hindistan hariç Asya'nın ço-ğunluğunda zirvenin bu gücünün muhakkak birçok ta-rihi ve sosyolojik sebebi vardır. Fakat Türklerin akıl ve gönüllerinde bu hali izah eden bir başka kaynak daha mevcut: Ancak Açinaoğulları'nın soyu hakan olabilir. Rahmetli Yılmaz Öztuna bu inanç üzerinde sıkça durur. Türk devletlerinin tamamı Mete'den Vah-dettin'e daima Açinaoğulları tarafından yönetilmiştir. Çünkü onlar "mavi gökte kut bulmuş-kök tengride kut bulmuş"i, Tanrı tarafından yenilmez kılınmış (el mu-zaffer daima) yöneticilerdir. İl kurma ve il tutma on-ların inhisarındadır. Kanları yere akıtılmaz, öldürülmeleri gerekirse ancak boğulurlar ve -oyunun sonu yaklaşırken bile- birini boğarsanız yine onlardan birini başa getirmek zorundasınızdır.
 Öztuna, Kösedağ bozgununu anlatırken, Sel-
 çuklu ordusunun Moğollardan zayıf olmadığını, fakat hakan orduyu terk edince galibiyet garantisini kaybe-den Türkmenlerin de muharebe meydanını terk ettik-lerini söyler. Osmanlı Hakanı'nın hanımının pek ortalıkta görünmediğini, fakat kızının yeniçeri orta-sında iftara gidebildiğini söyler. Çünkü ona yan bak-mak akıldan bile geçirilemez, o Açina soyundandır.
 İki önemli tarihçi, Nihal Atsız ve Yılmaz Öztuna, dev-let yeniden kurulurken Osmanlı Hanedanı'na son ve-rilmesinin hata olduğu kanaatindedirler.v
 İslam tarihi: Sülale, klan, aşiret
 İslâmiyet'in doğduğu topraklarda ve doğduğu zamanda sosyolojik olarak millet henüz teşekkül et-memiştir. Temel siyasî teşkilatlanma ve rekabet aşiret-ler-kabileler-klanlar arasındadır. Aşiret reislerine biat esasına dayanan bu hayat dinin sağladığı birlik saye-sinde devlete dönüşebilmiştir ama millete dönüşeme-miştir. Dolayısıyla bu devlette demokrasi yoktur. Gelenekte de yoktur. Aşiret reisine biat, halifeye biat şeklini alır ama yeni devletin başkanının nasıl seçile-ceği belli değildir. Râşid Halifeler aynı süreçle başa geçmemiştir. Makamdan ayrılmaları daha homojendir: Dördünden üçü katledilmiştir. Onları önce Emevî, sonra Abbasî klanlarının hâkimiyeti izler. "İslâmiyet'te kavmiyet yoktur" sözü bu dönemdeki aşiret, klan asa-biyetini hedef alır. Mevcudun değil, olması istenenin siyasî ifadesidir.
 Kendilerine "Biz" dedikleri -bugünün termi-nolojisine göre bir ümmet, o günün terminolojisiyle bir "millet"- mevcuttu fakat klan reislerinin bazı hali-feler üzerinde uzlaşması dışında bir seçim söz konusu değildi.
 Millet olmayınca demokrasi olmuyor. Klan, aşiret gibi millete göre iptidaî alt birimlerin, biat gibi aşiret geleneklerinin demokrasinin lehine değil aley-hine çalıştığı; ümmetin sağladığı "biz" duygusunun milletinki kadar bağlayıcı olmadığı ve demokrasiye yetmediği görülüyor. Nitekim İslamiyet tarihi, râşid halifelerin katlinden başlayarak ümmet birliğinin aile, klan, aşiret çıkarlarına tekrar tekrar mağlubiyetinin ta-rihidir.
 Kral, ruhban, lordlar ve halk
 Batı Avrupa'da zarlar Asya'dan çok farklı düşmüştü. Asiller-toprak sahipleri ve ulema prensin karşısında katiyen Asya'daki kadar zayıf değillerdi. Meselâ Macaristan'da asiller o kadar güçlüdür ki Kral
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bir türlü ülkeye hâkim olamaz ve sonunda krallık Os-manlı'ya teslim olur.v Tek tek ülkelerin durumları fark-lıdır fakat merkezin zayıflığı Avrupa'yı feodalite denilen yapıya sürüklemiştir. Ulema (Katolik Kilisesi) teşkilatlıdır ve geniş toprakların da sahibidir, dolayı-sıyla zengindir. Çeşitli ünvanlarla topraklara ve insan-lara hükmeden diğer lordlar da öyle. Bu yüzden henüz büyük "biz" yoktur. "Biz asiller", "biz kilise mensup-ları", "biz reaya" vardır...
 Fransa'da, İngiltere'de, çatışan, çekişen sınıf-ları kavga etmeden bir araya getirip hiç olmazsa ko-nuşup uzlaşmalarını sağlamak için parlamentolar kurulur. Bunlar, kendilerini aynı "Biz"e mensup his-seden insanların o büyük Biz'i yönetmek için karar al-dıkları yerler değil, çatışan menfaatler arasında bir uzlaşıya varmak için tartıştıkları yerlerdir. Uzlaşmanın maliyeti dövüşmenin maliyetinin altındaysa konuşma ve uzlaşma tercih edilecektir. Böyle olmadığı durum-larda parlamentolar ihtilallerin doğduğu, kralların idam hükümlerinin verildiği mekânlardır.
 Şehirler ve endüstri asillerin, toprak sahipleri-nin gücünü azalttıkça, millet birliği teşekkül ettikçe bu çekişme, uzlaşma mekânları demokratik meclisler hâ-line geldi. Lordlar kamarası (kamara = oda), avam kamarası, temsilciler meclisi ve senato gibi çift mec-lisli sistemler hep bu avam-asil ayrımının kalıntılarıdır. Protestanlık ruhbanın gücünü daha önce kırmıştı zaten.
 İngiltere'de krala, kraliçeye taç giydiren, ABD de başkana yemin ettiren rahipler, günlerce bekletilen imparatorların yalınayak gelip huzurunda diz çöküp biat ettikleri kudretli papaların sembolik kalıntılarıdır.
 Millet iradesi, Avrupa'da Fransız İhtilali ile yükselen bir değerdir. İhtilal ruhban ve asillerin güç-lerini yok etmeye yöneliktir. İnsanların ihtilalden sonra birbirlerine "vatandaş" diye hitap etmeye başlamaları bundandır ve vatandaşlar Fransızların ülkesini hep bir-likte yönetmeye kalkışırlar. Fransa kralın, toprak sa-hiplerinin, papazların, reayanın değil Fransızların olmalıdır... Bu bir günde, birkaç yılda gerçekleşmedi. İhtilalin arkasından diktatörlükler, imparatorluklar geldi ama gecikmeli de olsa gidiş demokrasiyeydi. Hür, eşit, birbirine kardeş gözüyle bakan insanlara: Hürriyet, müsavat, uhuvvet...
 Aslında İslamiyet'in prensipleri diyeceksiniz. Doğru ama Müslümanların prensipleri değil!
 Fikir temelleri Fransa ile sıkı sıkı birlikte atılan
 Amerika Birleşik Devletleri'nin anayasasının dibacesi "Biz halk" (We the people) diye başlar ki bu "Biz" İn-giliz tacından bağımsız genç Amerikan milletidir.
 Laiklik ve sekülerlik
 Fransa'dan bahsederken ihtilalle ve ruhban-asil-avam ayrımıyla sıkı ilgisi bulunan "laic- laik" ke-limesini de hatırlamakta yarar var. Laik, avamî, reayaya ait demektir ve devlet idaresine ruhbanın ka-rışmaması, halkın devleti idare etmesi demektir. Pro-testanlarda ruhban o kadar güçlü olmadığından Protestan ülkelerde dünya işlerinin ayrı tutulmasına "secular ~ seküler ~ dünyevî" denmiştir; laik ~ avamî değil.
 Çakma demokrasiler
 Türkiye'ye yakın coğrafyalardaki klan, aşiret parçalanmaları, Batı'daki asil, toprak sahibi, ruhban statüleri milleti, dolayısıyla demokrasiyi yok eden, millet ve demokrasi öncesi parçalardır. Millet öncesi ilkel toplum birimleridir. Bunlar tarihin karanlıklarına gömülmüş, bir daha dirilmeyecek yapılar değildir. Bunlar günümüzde de sık sık şu veya bu adla hortla-makta, her biri diğerine eşit vatandaşlardan teşekkül eden, etmesi gereken millet yapısını yaralamakta, mil-letten daha ilkel toplum birimlerine statü talep etmek-tedirler. Bazen de bu statüyü şu veya bu şekilde ele geçirirler.
 Demokrasi tek tek insanların eşitliği demektir. Milletten küçük toplum birimlerinin, aşiretlerin veya çetelerin eşitliği değil. Demokraside hiçbir grubun di-ğerlerinden farklı statüsü yoktur.vi
 Milleti işaret eden "Biz" yoksa, millet yerine ümmet anlamındaki "milletimiz" denmekteyse "mil-letimiz" kelimesi de "demokrasi" kelimesi de hileli kullanılmaktadır, günümüzün modasıdır diye kullanıl-maktadır. Fakat "demokrasi"yi, moda böyle gerektiri-yor diye kullanan yönetimlerde "demokrasi" kelimesinin yanlışlığı ve yetersizliği hissedilir. Çünkü bunu söyleyen de dinleyen de bu yönetme tarzının de-mokrasiye benzemediğinin farkındadır; hilenin farkın-dadır. O yönetimler, ne olduğu hemen belli olan düpedüz demokrasilere, yani insanların gerçekten kendi kendilerini idare ettikleri yapılara benzemedik-leri için bu sıfat bir türlü tutmaz. Tutturabilmek için ilâve kelimeler denenir: "Gerçek demokrasi", "halk demokrasisi", "demokratik cumhuriyet", "ileri demok-rasi"... Bu çifte sıfatları takınıp da hâlâ demokrasi ka-labilen bir demokrasiyi tarih göstermiyor. Bugünün
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 dünyasında da bunun örneği yoktur.
 Demokrasinin ölçüsü
 Bizim, Türkiye'nin demokrasisi ne durumda? Her şey gibi, yani güven, yolsuzluk, insan kalitesi, sos-yal sermaye ve benzerleri gibi bunu da ölçüyorlar.vi
 Demokrasiyi ölçme işini ünlü Economist Dergisi'nin Ekonomi İstihbarat Birimi (Economic Intelligence Unit) üstlenmiş/ Bu ölçüm de, İnsan Kalitesi ölçü-münde olduğu gibi birkaç ana başlık altında ölçülen çok sayıda parametreden oluşuyor: Beş ana başlık al-tında altmış parametreden. Ana başlıklar: Seçim süreci ve çoğulculuk, medeni hürriyetler, yönetimin çalışma tarzı, siyasî katılım ve siyaset kültürü. Yapılan analiz-ler 10 üzerinden puana dönüştürülüyor. Puanlamadan başka bir de nitelik bölmesi konmuş, ülkeler dört büyük gruba ayrılmış: 10-8 arasındaki ülkeler demok-rasi, 8-6 arasındakilere ayıplı (flawed) demokrasi, 6-4 puan arasındakilere melez rejimler, 4 puanın altındakilere de otoriter idareler denmiş. Toplam 167 ülkeyi kapsayan indekste en yüksek puanlar yine İs-kandinavya'ya gidiyor. Türkiye nerede? Tanzanya, Bangladeş, Bolivya, Ekvator, Honduras gibi ülkeler-den sonra geliyoruz, 5,76 puanla 88. sırada ve melez rejimler kategorisindeyiz.
 i John Stuart Mill, ilk basım: "Considerations on Representative Government', Londra 1861. Zamanımızda, J. S. Mill, "Utilitia-rianism, On Liberty, Considerations on Representative Govern-ment', Londra (1993), sayfa 207. i Dankwart Rustow, "Transitions to Democracy: Towards a Dynamic Model", Comperative Politics, cilt 2, 1970, sayfa 350-51. ii Robert A. Dahl, "Democracy and its Critics", Yale University Press, New Haven, 1989, sayfa 207. i Çin'de benzer kavram "gökyüzünün tasdiki, ilâhî tasdik" (man-date of heaven) şeklinde geçer. v Atsız'dan ikinci, Öztuna'dan birinci elden özel sohbet bilgisi. v Francis Fukuyama, "The Origins of Political Order: From pre-human times to the French Revolution" Farrar, Straus and Gi-roux, New York, meselâ sayfa 810, "Başarısız oligarşi". vi Sadi Somuncuoğlu,"Ayrımcılığı kim yapıyor, dünya ve ülke hukukunu kim çiğniyor?", Yeniçağ Gazetesi 8 Şubat 2010 (http://www.sadisomuncuoglu.net/index.php?option=com_con-tent&vie w~article &catid~ 1 :yenica- gazetesi&id= 137: ayrmcl-kim-yapyor-duenya-ve-uelke-hukukunu-kim-ciniyor) ve İskender Öksüz, "Demokrasi insanlar içindir, kavimler ve aşiret-ler için değil", "Niçin?" II Baskı, Bilge Kültür Sanat, İstanbul 2013, bilhassa sayfa 246- 248. vi Güven, yolsuzluk ve insan kalitesi indeksleri için: İskender Öksüz, "Müslüman ülkeler güven indeksinde neden geride?", Star Açık Görüş 8 Aralık 2013 (http://haber.stargazete.com/acik- gorus/musluman-ulkeler-guven-indeksinde-neden-geride/haber-813729 ), "Ahlâkın gerekmediği yer var mı?", Star Açık Görüş 24 Kasım 2013 (http ://haber. stargazete .com/ acikgorus/ahlakin— gerekmedigi—yer-var-mi/haber-809238 ); "İnsan Kalitesi", 21. Yüzyıl Dergisi, Mayıs 2014 ( h t t p s : / / w w w . f a c e b o o k . c o m / n o t e s / t c - i s k e n d e r - %C3%B6ks%C3%BCz/insan-kalitesi/10151993295577101 ). i http://en.wikipedia.org/wiki/Democracy_index ve http://pages.eiu.com/rs/eiu2/images/Democracy-Index-2012.pdf
 http://www.sadisomuncuoglu.net/index.php?option=com_con-
 http://haber.stargazete.com/acik-
 https://www.facebook.com/notes/tc-iskender-
 http://en.wikipedia.org/wiki/Democracy_index
 http://pages.eiu.com/rs/eiu2/images/Democracy-Index-2012.pdf
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Kadir Cangızbay'la İli
 Demokrasi ^ Üzerine 1
 ŞP' * mk
 H S ı
 Söyleşi: M. Bahadırhan Dinçaslan
 PROF. DR. KADİR CANGIZBAY:
 "...demokraside en yüce değer 'can'dır."
 Bugün Türkiye'deki anlam karmaşası ve değer enflas-yonu eksenlerinin oluşturduğu pragmatizm düzle-minde, en çok hırpalanan kavram "demokrasi" gibi görünüyor. Taban tabana zıt kutupların, taban tabana zıt demokrasi tanımları ve aradaki "geçiş türleri" çer-çevesinde görülen o ki, kökleri "insan olmanın farkın-dalığına" dayanan demokrasinin, bu kadar kolay şekilde telaffuzu, artık insanların tarihsel gelişim bağ-lamında anlam atfetme yerine post-modern bir para-digmanın sarhoşluğunda fırsat devşirme amacıyla kavramları istismar etmesine dayanıyor. Prof. Dr. Kadir Cangızbay'ın gözünden yoz bir devlet aklının ürettiği yapay ahlak temelindeki demokrasinin, kendi telaffuzdaşlarını da tahakküm altına alarak, seçimden sokağa cinsiyetten kimliğe tüm "değer" içeren olgu-larda, evrensel anlam yerine zümresel faydayı empoze edişini ve "demokrasi"nin en yüce değerinden, candan uzaklaşışını göreceksiniz.
 TY: Malumunuz: Ülkemizde 'demokratiklik', 'demo-kratlık' bugün herkesin dilinde, herkes kendisinin ne kadar demokrat, muhaliflerinin ise ne kadar demokrasi düşmanı olduğunu ispatlamanın derdinde. Zaman zaman -özellikle kaybedilen seçimler sonrası- gözlem-lediğimiz anti-demokratik serzenişler dışında, kimse "Biz demokrat değiliz!", "Kahrolsun demokrasi!" filan demiyor. Çünkü herkesin içeriğini kendi belirle-diği, kendi ideolojisiyle uyumlu hâle getirdiği bir de-
 mokrasi anlayışı var: Liberali, milliyetçisi, ulusalcısı, İslâmcısı, muhafazakârı, sosyalisti, feministi, anarşisti, komünisti ve hatta faşisti... İdeolojiler adedince de-mokrasi anlayışı var desek herhâlde abartmış olmayız; tam bir anlam enflasyonu. Sizce bu çok anlamlılığın yol açtığı bulanıklığının nedenleri nedir? Sorun kav-ramın kendinden mi yoksa kullanım biçimlerinden mi kaynaklanmaktadır?
 KC: Şu var: Demokrasi dediğimizde söylediğimiz "demos" halk demek. Öyleyse demokrasi dediği-mizde, bilaistisna halkın, yani herkesin, vatandaşlık statüsü içinde eşitlenmesi gerekliliğinden bahsediyo-ruz demektir. O yüzden de, "alt kimlik - üst kimlik olarak vatandaşlık" lafları, dünyanın en oksimoron laf-larıdır. Çünkü "vatandaş" hukuksal bir statüdür, o yüz-den bütün kimliklere eşit mesafede, dolayısıyla kimlik olarak sıfır içlemde olması gereken bir kavramdır. Yani kimlik değil, hukuksal statüden bahsediyoruz. O yüzden bütün kimliklerin ötesinde, etnik, cinsel vs. ta-nımların ötesinde, "insan" kavramının hukuksal çer-çevesi "vatandaş"tır. O yüzden de demokrasi her şeyden önce, "insandışı", "yaşayan insan dışı" refe-ransların dışlandığı rejimdir. "Yaşayan insan dışı" şu demek ki; demokrasi "ahret"e de referansta bulunmaz, çocuk daha doğmadan evvel belirlenen cinsiyet, ırk gibi özelliklere de referansta bulunmaz. O sebepten, "can" ile ilgilenir, en yüce değer, demokraside "can"dır. Buradan hareketle diyebiliriz ki "İslam de-mokrasisi", "zenci demokrasisi" olamaz, demokrasi yaşayan insan üzerine bina edilir ve onun da statüsü "vatandaş"tır. Bu yüzden demokrasi bütün kimliklere eşit mesafede, hepsini ihata edebilecek hukuksal statü ile yürütülür.
 TY: Peki hukuk düzleminden, "vicdan" düzlemine
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kayarsak; Odo Marquard İlkeselliğe Veda - Çok Tan-rıcılığa Övgü eserinde Avrupa solunu eleştirirken özetle diyor ki, "Avrupa solu 'vicdan benim' dedi. Böylece kendi düzlemini kaybetti, vicdan benim de-mekle, diğer akımları da kapsayabilecek, kendisinden de "yukarıda" bir düzlemde yer alan bir vicdanı red-dederek bir hukuksuzluk durumu, deyim yerindeyse bir 'neo-feodal çekirdek' yarattı. Bu doğru bir hesap sorma arayışının, marazlı bir uygulamasını doğurdu: Vicdan benim demekle bir klik hukuku, kesim hu-kuku/vicdanı yarattı, haklıca sorulacak hesabı, bu yüz-den, haksız yöntemler ve eylemlerle sormaya kalktı ve sürekli kendisine referanslar vererek yanlış sonuçlara ulaşmaya başladı." Bunu bizim ülkemizin "muhafaza-kâr demokrasi"sine uygularsak, bizde bir vicdan so-runu var diyebilir miyiz? Şuna getirmeye çalışıyorum, sizin Yunus Emre'ye dair "yaradılanı severim yaradan-dan ötürü" felsefesinin, "yaradan referansıyla sevgi ilişkisi kurabilen, aynı referansla nefret ilişkisi de ku-rabilir" şeklinde bir eleştiriniz var. Hukuksal anlamda ne demek istediğiniz açık, vicdan anlamında gördüğü-nüz sıkıntı nedir?
 KC: Bu post-modernler -Allah belalarını versin! Beddua küfür değildir ve bir Allah varsa yapacağı en iyi iş bu post-modernlerin belasını vermektir- aslında utangaç faşistler. Çünkü, örneğin, faşizm ne der? Rah-metli Mussolini -rahmetli zira dürüsttü, açıkça faşis-tim diyordu- derdi ki, "doktrinimiz diye bir şey yok, doktrinimiz aksiyonumuzdur." Ya da liberalizm; as-lında "gücü gücü yetene" demektir. Libero, ipini ko-parmış demektir, libero mevkiinde serbest oynayan topçuyu düşünün. Liberalizmin babalarından Hobbes, ne diyor? "Homo homini lupus" yani "insan insanın kurdudur." Yani, aslında bütün insanlar ahlaksızdır, ah-laki açıdan hepsini parantez içine alırsan geriye ne ka-lıyor? Güç. O yüzden, "gücü gücü yetene" diyor.
 Bizim bir komşu, Tatar bir çocukla çıkıyordu, ben de güya abi ayaklarındayım, dedim ki "mahalle dışından biriyle çıkma." O da bana dedi ki, "sen de kalkamadı-ğından oturanlardansın." Yani gücün yetse sen çıka-caktın, yetmediğinden böyle diyorsun. Liberalizm de bunu diyor, "ahlaken hepsi kötü, o yüzden ahlakı konu dışı edelim." Post-modernler, utangaç faşistler, bunu biraz sulandırıp, "o da haklı, bu da haklı" diyorlar. Biri, insanları haksızlık esasında eşitliyordu, geriye operasyonel olarak güç kalıyordu. Post-modernizm ikisini de haklılık esasında eşitliyor ve geriye yine güç kalıyor. O zaman bütün ahlaki değerler sıfırlanmış olu-yor. Bu da, "çok hukukluluk" durumunu doğuruyor ve bu dolaylı ve "bezirganca" bir yoldan insan kavramı-
 nın reddi anlamına geliyor.
 Zira "insan" varsa, haklar bütün insanlar için var. Çok hukukluluk dendiğinde, sömürge yasaları, kadına özel yasalara giden yolda pek bir mesafe kalmıyor.
 Adam Şener, vaktiyle Hinduizmden güzel bir örnek vermişti. Diyor ki, bildiğiniz gibi Hinduizmde, koca öldüğünde karısını da yakıyorlar. Bu durumda ölenin kardeşi, yengesini yakıp, "ne yapayım, dinim bunu emrediyor" mu diyecek?
 İnancına göre yaşama, çok hukukluluk görünüşte ço-ğulcu, demokrat, açılımcı (...) gibi görünse de aslında insanın inkârıdır, insan haklarının da egemene göre be-lirlenmesine zemin hazırlamaktır.
 TY: O zaman şunu diyebilir miyiz: "İnsan hakları, devlet nezdinde, hukuksal düzlemde mücadelesi ve-rilmesi gereken bir meseledir çünkü bir "hukuk ve kır-tasiye" meselesidir, resmi, kurumsal bir meseledir ve genel, ahlaki normlara göre belirlenir.
 KC: (Araya girerek) Ahlaksız hukuk olmaz. Utanma-sız da ahlak olmaz. Bu utanmayı eğitim ve aile terbi-yesi kazandırır. Bir talebem, "insan yüzü kızarabilen bir hayvandır" demişti. Ülkücü bir çocuktu, lisedeki hocasından öğrenmiş. Çok doğru bir söz, yani her şeyin temeli utanabilmektir, "ayıp yahu" diyebilmek-tir.
 TY: Bu konuya geri döneceğiz hocam, devlet nez-dinde insan hakları mücadelesi ve neo-feodal yapılara. Ancak önce, sizin 'ideal' demokrasi anlayışınızı öğre-nebilir miyiz? Demokrasi adına 'olmazsa olmaz' ilke-leriniz nelerdir? Bu ilkeler ölçüt olarak alındığı takdirde Türkiye'de durum nedir?
 KC: (Sohbetimizde daha önce adı geçen) Nisim Ho-ca'dan sonra başka bir Yahudiyi rahmetle anayım. Ge-orges Gurvitch. Rus Yahudisi, ama Bolşeviklerle iyi geçinemiyor, özgürlükçü sosyalizmden yana. Bakıyor Bolşeviklerin iktidardan düşeceği yok, Proudhon'un özgürlükçülüğü beni vatanımdan etti, bari onun vatanı yeni yurdum olsun diyerek Fransa'ya gidiyor özel-likle. Böyle güzel bir adam. Onun söylediği şöyle bir şey var: Marksizmin yüceltilecek bir tarafı yok, Marx'ın asıl önemi şuradadır ki, "gerçekçi hümanist-tir."
 Örneğin Sait-Simon bir din kuruyor, "yeni Hıristiyan-lık" diye, insafa çağırıyor insanları. Sosyalist ama, günde beş vakit değil kırk vakit "insan uludur, eşitlik
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 esastır" desen de, o dinamiğe sen somut olarak sahip değilsen o yolda adım atamazsın. Yani eğim yoksa su akmaz, niyetlense de düz yerde akamaz.
 Gurvitch de, Marx'ın yüceliği, sosyalistliğinden zi-yade sosyologluğundadır, sosyalizmi hangi güçler ku-rabilir, onun keşfinin peşine düşmüştür diyor. Yoksa evet, "eşitlik ne güzel" ama, eşitliğin peşine kim düşer? Eşit olmayan. Eşit sayılmayan eşitliği kurabilir. O yüzden Gurvitch, Marksizm demeye gerek yok diyor: Marx'ın önemli yanı, gerçekçi hümanist olma-sıdır. Hümanizmin idealleri duayla, niyetle olmaz; "kimler mobilize olur, eyleme geçerse bu gerçekleşe-bilir" sorusunu sorarak değerlendiriyor.
 Bir de, yıllar evvel bir mezrada, bir Alevi dedesi, -belki ümmiydi, irfanla ilim arasındaki fark işte- şunu söylemişti benim de solcu olduğumu anlayıp: "Oğlum, ah, şu sosyalizmi keşke açlar değil de, toklar kurabi-lecek olsaydı." Marx'ın daha önceki hümanist ya da sosyalistlere attığı "gerçekçilik" farkının altını çiziyor bu söz, zira aç bazen hoyrat olabiliyor, var olanı da baltalayabiliyor.
 Her neyse, Gurvitch'te şöyle bir fikir var: Demokra-sinin asıl noktası, azınlık olanların, içinde çoğunluk
 olabilecekleri yeni bütünlükler kurma hakkıdır. Bu il-ginç bir tanımlama ama daha önemlisi de Gurvitch'te var: Üretilecek ortak bir eser esasında farklı işlevleri haiz olanların eşit haklara sahip olmaları. Yani sokağı süpürenle elektrik mühendisinin haklar çerçevesinde eşit olması: Sokağın temizliği de, elektrik santralinin çalışması kadar hayati öneme sahip. Ortak işler esa-sında örgütlenme, "ortak iş"i ortaya çıkarmak için, farklı nitelikte/zorluklarda olsa da, eşit zorunlulukta olan işlevler esasında eşit söz hakkı sahibi olma.
 TY: Neo-feodal yapılara döneceğiz demiştik, öyleyse bunu şöyle özetleyebilir miyiz: Birey haklarının başka hiçbir şart gözetilmeden güvence altına alınması...
 KC: (Araya girerek) Evet, ve de kolektif haklara ke-sinlikle gidilmemesi. Çünkü kolektif haklar, insanları belli kimliklere hapseden yapılar doğururlar. O yüz-den, bu adamların "Kürt açılımı", "Alevi çalıştayı", "Roman açılımı" lafları ilk bakışta güzel gibi görünse de, insan hakları bakımından zararlıdır. Dünyanın en ceberut devletinin, 2000li yıllarda devlet müessesesini ortadan kaldıracağına inanıyordu bir zaman Kremlinci sosyalistler. Böyle baskıcı bir devletten, devleti sö-nümlendirecek bir aksiyon bekliyorlardı. Kısmet ol-
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 madı, 1990larda bu hayaller yıkıldı.
 TY: Hocam, sonuç olarak, "hakların kolektif biçimde tevdi edilmesi, post-modern feodalizmi yaratır" diyo-ruz o zaman?
 KC: Çok güzel, aynen öyle, ağzına sağlık.
 TY: Siz bir aydın olarak, biz de üniversiteli gençler olarak bir sorunun tespitini yapıyoruz ve diyoruz ki "Muhafazakar demokratlar ve mevcut hükümet..
 KC: (araya girerek) Bir saniye geriye alırsak, kollektif haklar olduğunda temsiliyet meselesi doğacak. Örne-ğin "Kürtlere hak tanıyalım". O zaman, en iyi Kürt kimse o sözcü olacak, hak sahibi olacak. Bu da fana-tizme ve kalesine -kale zannettiği hücresine- çekil-meye sebep olacak. Üstelik, kendi içinde de misalen eşeklik bir değerse herkes en yüksek sesle anırmaya başlayacak ve insanlığını unutmaya gidecek. İnsanın iş üzerinden, sarfettiği emek üzerinden değerli olduğu gerçeğini de gözden kaçırtacak. "Ortak iş" bizi toplum yapar. İnsan hakkı yapılan iş üzerinden temellenmeli-dir.
 TY: Sizin sendiklara hakkında da böyle bir tespitiniz vardı sanırım? Sendikaların da işçi örgütlenmeleri ha-line gelip bir süre sonra işçi haklarını sömüren bir diğer yapıya dönüşme sürecinden bahsediyordunuz?
 KC: Tabii ki. Emeği metalaştırıyor, emeği pazarlıyor. Bu da bir emek tekelidir, sömürüsüdür.
 TY: Türkiye on yılı aşkın bir süredir kendisini 'muha-fazakâr demokrat' olarak niteleyen bir iktidar tarafın-dan yönetiliyor. Başbakan Recep Tayyip Erdoğan önderliğindeki AKP, totaliterlikten, özgürlüklerin kı-sıtlanmasından tutun da dini siyasete alet etmeye, yol-suzluğa ya da popüler bir deyişle kapitalizme abdest aldırmaya varana dek pek çok konuda ağır eleştiriler almasına rağmen, halkın çoğunluğu mevcut durumdan memnun gibi. Bu, muhalif aydınların aşamadığı bir sorun doğuruyor: Madem iktidar kötü, o hâlde halk neden hâlâ arkasında? Faturayı halka kestiğinizde adı-nız toplumuna yabancılaşmış, oryantalist aydına çıkı-yor; iktidarı eleştirdiğinizde ise "Ne biçim demokratsın, sandığa saygı!" deniyor. Muhalif bir aydın olarak siz nasıl çıkıyorsunuz bu işin içinden? Halka kızdığınız oluyor mu? Yoksa halkı -demokrat olmak adına- günahsız mı görüyorsunuz? Demokrat olmak için illa "Halk seçmişse vardır bir bildiği" demek zorunda mıyız?
 KC: 68 yazıydı, İstanbul'a döndüm, Hacettepe'de okumaya başladım. Mahalleden arkadaşım Mehmet de İstanbul İktisat'ta okumaya başlamıştı. Deniz Gez-miş'le birlikte hareket ediyorlardı. Demişlerdi ki "Çe-lişkiler bilendikçe ister istemez halk da ayaklanacaktır. Baskı devrimi getirir." Ben de demiştim ki "insan su kazanı değil ki altını harlarsan patlasın. Tam tersine plastik gibidir. Erir, kendini eritenin biçimini alır." Büyük baskı ve mahrumiyetler insanları hak peşinde koşmaya değil tam tersine kendine ezen postalın "na-sılsa beni ezecek" diyerek altına yatmaya sevk eder.
 TY: Hocam Eric Hoffer tarihteki ayaklanmalara bak-tığı zaman der ki, bu ayaklanmalar baskının en sert ol-duğu zamanlarda değil, baskının gevşek olduğu zamanlarda ortaya çıkmıştır. Buna katılıyor musunuz? Örneğin Bolşevik Devrimi'ni ve Fransız Devrimi'ni değerlendirirsek sizce bu teori doğru olabilir mi?
 KC: İnsanlar ümitsizlikten dolayı ayaklanmıyorlar, daha iyisi olabilir diye ayaklanıyorlar. Misal, ırk ayrı-mının olduğu topluluklarda en fazla ezilenin el ele tu-tuşması yerine, ezilenler kendi arasında birbirini ezmeye çalışıyor. Örneğin, ABD'de beyaz protestan ırk tarafından en çok ezilen zenciler ve Porto Rikolular beraberce isyan etmek yerine birbirlerine "ben daha önce geldim" veya "ben daha beyazım" gibi savlarla hiyerarşik üstünlük kurmaya çalışıyorlar.
 TY: Peki, baskı bir patlamayı getirmiyorsa, siz bura-dan çıkışı nerede görüyorsunuz?
 KC: İnsana saygılıysak, cana saygılıysak, her şeyden önce demokrasi diyorsak, önce en büyük sahtekârlığı fark etmemiz lazım. En basit örneği, AKP 2002 seçim-lerinde %34 oyla %66'yı kapatmıştır. %10 barajı her şeyden önce adalet duygusuna aykırıdır ve dolandırı-cılıktır. AKP de 80 darbesinde bir haydut tarafından kurulan nizamdan sonuna kadar istifa ediyor, askere de darbeci diyor. O yüzden de, sıfır barajdan ziyade önce Milli Bakiye Sistemi mutlaka ve mutlaka getiril-melidir.
 TY: Geçenlerde, Ertuğrul Özkök canlı yayında şöyle bir cümle kurdu: "Bugün biz artık bir millet değiliz. Bırakın Türk'ü Kürt'ü, İzmir'dekiyle Erzurum'daki de aynı milletten değil." Buna katılıyor musunuz siz? Sınıfların çok ayrıştığı konusunda bir haklılık payı var mıdır?
 KC: Sınıflar ayrışıyor ama, bu olgu kimlikler üzerin-den okutulmaya çalışılıyor. Bunun da baş aktörü 80 darbesidir. Çünkü iş esasında örgütlenme, siyasal
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 esasta örgütlenme imkânı insanların elinden alınırsa, bu insanlar dağa da çıkar, onun bunun oyuncağı da olur. Türkiye'nin korsan kapitalizmi, insanlara çeşitli kimliklere sarınarak hak alma yolunu güya gösterdi. Çözümü çok basit: Sıfır barajlı, eşit seçme ve seçilme hakkı veren Milli Bakiye Sistemi.
 TY: Hocam ileriye yönelik bir soru soracak olursak, gelecek sayılarımızdan birinin dosya konusu "Ahlak Felsefesi" olacak. Siz de az önce ahlaka vurgu yaptı-nız. Bu ahlakı nasıl tanımlarsınız?
 KC: Gidip birini habersizce arkadan vurmayacaksın, ya da trafikte kurallara aykırı davranıyorsan bile en azından sinyalini yakacaksın. Bir nevi dürüstlük, in-sanın iyi olduğuna inanmaya terk edebiliriz.
 TY: Bizim dergiden genç arkadaşlarla şöyle bir fik-rimiz var ki, kapitalizmin, olmayan ihtiyaçlar ya-ratma, tektipleştirme, kültürün içini boşaltmak gibi bir takım marazları var. Biz serbest piyasaya tama-men karşı olmasak bile, birçok alanda serbest piya-sanın "mağduruyuz" diyebiliriz. Burada da şöyle bir sav sunuyoruz, etnik vurgu, yalnız ayrıştırı manada kolektif haklar olarak değil, sizin de aile terbiyesi derken bahsettiğiniz, bir takım geleneksel yapıların ortaya çıkarılması, yerel değerlerin ve motiflerin vur-gulanması kapitalizme karşı bireyin gücünü artıra-caktır. Misalen, çok karikatürize olsa da Japonya'da uygulandığı gibi, bir etnosentrik ya da coğrafi bir takım değerlerin ve ortak değer yargılarının uygulan-masına nasıl bir bakışınız olur?
 KC: Ahlak, edep ve kültür konularında, devlet bir yana herhangi bir kuruluşun dahi söz söylemeye, model göstermeye kalkışması insanlık açısından çok tehlikelidir. Esas olarak işi edebe bırakmak gerekiyor. Yani edep derken, anandan babandan, yetiştiğin mu-hitten sana güzeldir, doğrudur, iyidir ya da tam tersi günahtır dedikleri şeylere uymak. Burada çok önemli bir şey var. Örneğin, salyangoz çok faydalı bir yiye-cekmiş, çok da lezzetliymiş. Bana anlatan da bir Tatar ve sosyolog bir arkadaşım. Arkadaşlarıyla beraber Londra'da bir restorana gitmişler, çok da güzel bir sa-lata yemişler. Tarifini istemiş, bir bakmış salyangoz var içinde. Bir hafta midem bulandı diyor. Muhakkak lezzetli, ama ben de yiyemem. Fazla da zorlamanın âlemi yok. O yüzden de hayatta en hakiki mürşit ilim değildir. Olsaydı, salyangoz yerdim. Ama yiyemem. Toplumsal gerçekliğin tasavvurlar katı, bazen fiziksel katından daha da etkili olur.
 TY: Mevcut toplumsal eşitsizliklerin ve insanın insan üzerindeki tahakkümünün kökenlerini nerede görü-yorsunuz? Tarihsel olarak, insanın insan üzerindeki tahakkümüyle doğa üzerindeki tahakkümü arasında bir ilişki olduğunu düşüyor musunuz? Sizce toplum-sal eşitsizliklerin ve doğanın tahribatının en aza indi-rilmesi mücadelesi bir arada yürütülebilir mi?
 KC: Hocam Necati Öner'in çok önemli bir tespiti vardır. Der ki, insan hürriyeti daima bir şeylere karşı gerçekleşir. Yani negatif, olumsuzlayıcı bir hürriyet-tir. Ben de bu savı ilerlettim ve dedim ki, insan hür-riyeti neye karşı gerçekleşiyorsa, ona göre de biçimleniyordur. Bu rölativite sayesinde de belirlen-mişliği vardır. Bu durumda da bilimsel olarak ince-lenebilirliği vardır. Burada da, eşitsizliğin kökenini doğada aramak zaten beşeri varlık alanının, tarihin inkârı demektir. Çünkü insan fıtratından uzaklaştığı zaman, yani doğasında olan ve hoşuna gitmeyen şey-lere karşı çıktığı zaman insan olmuştur. İnsanın hay-vandan farklılaşması, özgürleşmesidir. Tabiatı Tanrı yarattıysa, insan Tanrı'nın tekerine çomak sokarak insan olmuştur. O yüzden de eşitsizliği tutup da insan doğasında aramak, ya da doğal veri olarak kabul etmek her şeyden önce egemenlerin kendilerini in-sanüstü bir referans üzerinden haklılaştırmaları, meş-rulaştırmaları ve aynı zamanda da insanı Tanrı yarattıysa suçu Tanrı'ya atmaları anlamına gelir. O yüzden de, Necati hocamdan alıp tamamladığım resim içerisinde, ben eşitsizliğin ve egemenlik ilişki-lerinin temelini insanın insanı ezme gibi bir insiyaka ve sevk-i tabiye'ye sahip olması gibi tarih dışı bir şeyle değil, "eşitsiz özgürleşme"yle açıklıyorum. Mecbur kalırsan özgürleşirsin. Mecbur kalmazsan kimsenin kimseden daha fazla özgürlük ihtiyakını içinde taşıması gibi bir şey söz konusu değil. Bu da senin ayarladığın bir şey değil, yeryüzünde rastladı-ğın şartlardan gelen bir şey. Yani eşitsiz özgürleşme de, Aryanların özgürlük ruhuna sahip olup Moğolla-rın köle ruhuna sahip olması değil. Hristiyanlıkta "ilk günah" kavramı var. Ateist de olsa o kültürde bu kav-ram var. Mesela Amazon kabileleri, onbinlerce yıldan beri ok atmayı bile öğrenmemişler. Çünkü tabiat fev-kalade zengin. Toplayıcılık onlara fazlasıyla yetiyor. E bu adamlar özgürleşmemiş, o yüzden eşitsizlik de yok. Ama Pierre Clastres diyor ki, egemenlik kurma hevesi ilk günahtır. Bu olduktan sonra ilk devlet de kurulmuştur. Halbuki, Gurvitch okusaydı, ya da Ne-cati Hoca'yı tanısaydı özgürleşmenin varoluşsal be-lirlenişinden haberi olacaktı. Clatres'de ilk günah kavramı var, ama bu kavramı fazlasıyla anakronik
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 kullanıyor ve diyor ki, Amazon kabileleri o ilk günahı işlemedikleri için devlet kurulmadı. Devlet ortaya çık-madı. Burada anlatmaya çalıştığım, "İlk Günah" kav-ramıyla anlatmak onlara bu kadar doğal geliyor.
 TY: Bazı devlet teorileri, bütün devletleri bir yerden bir yere göçmek zorunda kalan insanların hayatta kalma çabası olarak açıklar. Hatta dinleri de böyle açıklar; bir mitolojinin köklerinden kopmasıyla sanal-laşması ve daha da antropomorfikleşmesi süreci.
 KC: Arthur Koestler diyor ki, Tatar bilgeleri yerel mo-tiflerden uzaklaştıkça kimliklerini kaybetmeye başla-dıkça kendilerine gittikleri her yerde bulabilecekleri bir referans aramaya başladılar. Semavi dinlerden bi-rine girmeye karar verdiler. Fakat Hristiyanlığa intisab etseler, Bizans İmparatorluğunun onları ezeceğinden korktular. Hakeza İslama intisab etseler de Abbasiler-den. Sonuç olarak, ordusu olmayan tek dine girmeye karar verdiler ve Yahudiliğe intisab ettiler.
 TY: Siyasal İslamcıların özellikle kentlerde görünür olan neoliberal politikalarını, kentsel rantla ilişkilerini nasıl değerlendiriyorsunuz? İslamcıların neoliberal po-litikalarıyla bu topraklarda kök salmış geleneksel İs-lam'ın ruhu arasında bir doku uyuşmazlığı yok mu? Anadolu insanının irfanı nerede kaldı? Gezi eylemle-rinde AKP iktidarına muhalefet eden gruplardan biri de Anti-kapitalist Müslümanlardı. Sizce böyle bir mu-halefet dili yankı uyandırıp kök salabilir mi?
 KC: İrfanın temeli komplekssiz olmaktır. Allah'a çok şükür Anadolu Sünni'si de hiçbir zaman sömürge ol-mamış. O yüzden de o kompleks içinde "mutlak"lara sarılma ihtiyacı olmamıştır.
 TY: Peki bu bir çıkmaz yol mudur?
 KC: Şehirleşmiş insan Anadolu'daki gibi komplekssiz değildir. Şehirli Müslümanlar daha sorunludur. Eğer hala dinle kendilerini tanımlıyorlarsa, din onlar için sorun olacaktır. Halbuki kendilerini "iş"le tanımlama-lılar. Örneğin, anadil meselesi de çok kolay çözülecek. Yeter ki serbest örgütlenme hakkını ver. Birlikte belirli hizmetleri biçimlendirme ve örgütlenme hakkını ver-dikten sonra bunlar mesele olmaktan çıkar. Bu büyük, milli bir dava değildir. "Kendine yapılmasını isteme-diğin şeyi başkasına da yapma" Ana prensip bu olma-lıdır. Çok kolay.
 TY: Peki şunu söyleyebilir miyiz, kendisini bir dini kimlik üzerinden tanımlayan şehirli müslümanlar bi-lişsel bir çelişki içerisinde. Sürekli bir çıkmaza vuru-
 yolar ve bunu ya "yeşil sermaye" olarak tanımladığı-mız ılımlı islam, ya da daha protest duran ancak yine bir çıkmaz içerisinde olan, namuslu olsa da gerçekçi olamayan gruplar da bir bilişsel çelişki içerisinde di-yebiliriz o zaman?
 KC: Antikapitalist müslümanlar aslında bir reaksiyon. Ama, kuraltanımaz, kaçak, alttan giden, kayıtdışı bir "anadolu sermayesi" var. 12 Eylül Türkiye kapitalist sınıfının önüne kocaman, dikensiz bir gül bahçesi açtı. Yerleşik sermaye çok rahat edeceğim zannetti. Ama o kadar geniş yaptı ki bu bahçeyi, kenarlarını koruya-madı. Bu kenarlardan gayrınizami girişlerle, kurum-sallaşmamış, kayıtdışı, insanların sefaletinden ve bireysel ilişkilerden, cemaatsel ilişkilerden faydalanan bir sermayenin doğuşuna sebep oldu. AKP de bu ku-raltanımaz sermayenin iktidarıdır. 12 Eylül darbesinin gayrımeşru ama en hakiki çocuğudur.
 TY: Peki bu şartlar altında, vergi sistemine bakışınız nedir?
 KC: Türkiye'de dolaylı vergiler toplam vergi gelirle-rinin yaklaşık %70'i. Ve bu vergiler en ahlaksız ver-gilerdir. Ama "devlet" dediğimiz bir adam yok karşımızda neticede. Egemen sermaye üzerinde söz söyleme gücüne sahip olanların düzeni var, onların da işine geliyor. O kadar.
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 TY: Peki hocam post-modern kavramından bahsedip duruyoruz, genel olarak bu kavrama dair görüşünüzü özetleseniz?
 KC: Doktorlar, nereden geldiğini, niye olduğunu çö-zemediği semptomların çoğuna alerjik der. Şimdi de, açıklamak istemediğimiz fakat kaçınılmaz durumu-muzu meşrulaştırmak istediğimiz şeylere postmodern diyoruz. Ne idüğü belirsiz demektir postmodernizm. Güya bireyselliğin, farklılığın yücetilmesidir. Ama farklılık bizatihi bir değer değildir. Kendi olduğun gibi olmak haysiyetlidir, olunan şeyler haysiyetli de-ğildir. Eşek salyangozdan daha değerli değildir. Eşek eşektir, salyangoz da salyangozdur. Aynı şekilde Türk de Türk'tür, Fransız da Fransız'dır. Kendinle barışık olmak budur. Farklılıklar kendi içinde birer değer de-ğildir. Fark ortaya bir sonuç olarak çıkıyorsa yapıla-cak bir şey yok, ama farklı olmak için farklılığı vurgulamak yanlıştır.
 TY: Buradan "yerlilik"e geçecek olursak, yerlilik kavramı hem bir postmodern malzeme, hem globa-lizm karşıtlığının bir malzemesi, hem milliyetçiliğin bir malzemesi, yer yer sosyalist akımların malze-mesi... Yerlilik kavramı baktığınız ideolojik pence-reye göre değişiyor. Siz nasıl tanımlarsınız "yerli olmak" kavramını?
 KC: Babamda Osmanlı döneminden kalma Osmanlı marşları plakları vardı, Safiye Ayla vardı, Münir Nu-rettin'ler vardı. Aynı zamanda keman sonatları da vardı. Ama "batı müziğini de seveyim" diye değil. Babam kuş beslerdi. O keman sonatları kuş sesine benzediği için almış onları meğer. Yani, olan şeye kendi dışında bir değer atfetmek için değil, "batı mü-ziği sevmek de iyidir" demek için değil, o sesi sev-diği için almış dinliyor o plakları.
 TY: Mesele komplekssiz olmak diyorsunuz yani. Peki, Cumhuriyet'i eleştirecek olursak, Cumhuriyet bu konuda biraz kompleksliydi diyebilir miyiz? Ör-neğin, "Orada bir köy var uzakta" deyip o köye gi-dememesi, gittiği zaman da aradığını bulamaması, bazen o köyle çatışmak zorunda olması bu komplek-sin getirdiği çıkmazlar mıdır?
 KC: Sen de sohbette belirttin, ben de derslerimde de-ğinirdim: Cumhuriyet'i kim kurdu? Osmanlı'nın seç-kinleri kurdu. Kendisi egemen olduğu için, kendi üstüne yeni bir "seçkin" gelmesini engellemek için bunu yaptılar. Kendileri özgürlükten yana oldukları için değil, istiklali diğerlerinden daha fazla istedikleri
 için değil. O yüzdendir İngiliz'in ya da başkasının burada egemen olmasına karşı çıkmaları, kendilerin-den başka birisi seçkin konumuna gelmesini en az is-teyecek ye da gelene karşı en sert karşı koyacak grup da bu gruptur. Sait Halim Paşa da "Buhranlarımız" kitabında bu olguyu çok iyi tahlil ediyor. Diyor ki, Batı burjuvazisinin Batı'da koyduğu kuralları devlet-ten hak isteyerek Türkiye'ye getirmek bir halk kesi-minin özgürleşmesine tekabül etmemiş, daha ziyade bürokrasinin kulu olduğu sultan karşısında güç ka-zanmasına tekâbül etmiştir.
 TY: Gustave Le Bon'un bir tabiri vardır, özetle şunu söyler; demokrasi işlerse Anglo-Saksonlarda işler, Latinler, Fransızlar gibi Akdeniz ülkeleri ise kollektif kültüre aittir. Bu kültürler, kollektivist oldukları için, sürekli devrimler yaşamaya, diktatör yaratmaya, sonra o diktatörü yıkıp bir süre rahatladıktan sonra yine bir "tek adam" çıkartmaya ve bu sancılı süreci tekrarlamaya yatkındırlar. Ancak İngiltere tipi muha-fazakârlığın ve devrimden ziyade tedricen dönüşebil-menin avantajını kullanan ülkelerin demokrasiyle yönetilebilirler. Bu konuda fikriniz nedir? Bizim top-lumsal ve sosyolojik özelliklerimiz bu süreçlerde ne kadar etkilidir?
 KC: Bu biraz ırkçı bir açıklama. Bu konunun tılsımı, İngilizlerin daimi ordusu olmaması ve sınıflar arası geçişlilik. İngiltere'de patlama noktasına kadar in-sanları zaptetme gücüne sahip bir merkez yok. Çünkü toplumun tümü için varoluşsal zorunluluk olarak or-duya ihtiyaç yok. Merkezi devlet ve daimi ordu da bu sebepten yok.
 TY: Çok teşekkürler hocam, ağzınıza sağlık. Söyle-şimiz ve kayıtdışı kalan sohbetimiz bizim için unu-tulmaz geçti.
 KC: Ben teşekkür ederim, Tan Yeri okuruna sevgi-ler.
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 Esen olsun.
 Şehirlilik, bu yazı bağlamında, birçok anlamı ihtiva eden özel bir terim olarak kullanılacak, belirt-mem gerekir. Demokrasi ile yönetildiğini beyan eden ülkelerin demokrasilerinin "sürünün egemenliği" ya da "kitabına uydurarak sömürü"den farklı olması için, milli bir kültür varlığının üzerine bina edilmesi gerek-tiğini düşünürüm. Bu fikrin (ve özel olarak milliyetçi bir duruş sergilememin ve reçete olarak milliyetçi tavrı önermemin) sebeplerini ve savlarını sıralayacağım. Bunu yaparken, bütün savlar ve tespitler, bir şekilde, bir "Türk Şehirliliği"nin olmayışına bağlanacak, o yüzden yazıdaki leitmotif şehirliliktir.
 Belirtmem gereken bir şey var ki, yerden ve zamandan kazanmak adına, atıf vermedim, yazıyı aka-demik standartlara uygun bir hale getirmedim. Ancak doğrudan atıf vermesem de, bana ait olmayan fikirle-rin sahiplerini ve yer yer kaynaklarını belirttim. Oku-yucunun affına sığınırım. Şu haliyle, yazı büyük bir "Bence" parantezinin içindedir, "-dır, -tir"ler ispatla-rını sonraya bırakmıştır.
 Öncelikle göçebeye değinecek, ardından fikri kurgumda şehirliliğin yerini tespit edecek ve savlarımı sıralayacağım.
 I. Göçebe
 Türklerin "aslında göçebe olmadığı", göçebe-liğin utanılacak bir şey olduğu, göçebelerin barbar ol-duğu vs. konuşulur durur. İskender Öksüz'ün "özüne oryantalist" dediği tavrı seziyorum bunu iddia eden-lerde: Türkler göçebedir ve "göçebe" bugünün şehirli
 paradigmalarının yansıması bir takım popüler söylem havzalarında "tu kaka" ise de, esasen "şehir", "devlet" ve "kurum"u yaratan göçebedir.
 Bu "Türkler aslında göçebe değildi" tartışma-ları bu yazının konusu olmayacak, o yüzden değinmi-yorum. "Göçebe"nin bu yazıyı ilgilendiren tarafına eğilmeden önce, Walter Benjamin'in "Kültür alanında hiçbir nesne yoktur ki kökeninde barbarlık olmasın" sözünü alıntılamayı yeterli görüyorum.
 "Avcı toplayıcı başıbozukluk" olarak tabir ede-bileceğimiz yaşam evresinden sonra (ki buradaki ba-şıbozukluk asla aşağılayıcı bir anlamda değildir), ilkel yerleşiklik (neolitik çağ kültürleri, örneğin) ortaya çıktı ve salisen iki tür "geçiş formu" yaşam tarzı insan topluluklarında kendini gösterdi: Yerleşik tarım ve gö-çebe tarım.
 Hint-Avrupalılar ve Altaylılar, ikinci tür yaşam tarzını benimserken, "Sami" kavimler ve diğer Mezo-potamya toplulukları, Indus vadisi insanları (ki Indus vadisi insanları, bence, Hint-Avrupalı değillerdir. Bu medeniyetin izlerini taşıyan Hindistan coğrafyasını dilsel ve kültürel olarak değişime uğratan Aryan isti-lasının uygulayıcıları, Indus medeniyetini yaratanların etnik ataları değillerdi. Ki Hindistan'ın Dravidian dil-ler ve Aryan diller arasındaki bölünmüşlüğü, özgün demografik sorunları bu istilanın neticesidir. Başlı ba-şına çetrefilli bir tartışma konusudur ki bugünün Hin-distan siyasi akımlarını da etkiler, hadsizlik edip çok fazla söz söylemeyeceğim. Yalnızca, Aryanların o çağda Avrasya bozkırında yaşayan atlı göçebeler ol-duğunu belirtmekle yetineyim.) yerleşik tarım tarzını benimsemişlerdi. Uzun vadede, "yaşam tarzı" olarak yerleşik tarım yaşam tarzı ve onun yarattığı sanayi-leşme vb. formlar zafer kazandı, ancak "yerleşik
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 tarım"ı bugünün eşsiz insanlık medeniyetini yaratan tarz haline getirenler, göçebe tarımı, yani hayvancılık temelli göçebe yaşam tarzını benimseyenlerdi.
 Sosyolog Selçuk Bağlar ile bir sohbetimizde kendisi "devleti bir yerden bir yere göçenler kurar" demişti. Dünya çapında birçok düşünür, birkaç yüz-yıldır bu görüşü savunuyorlar, insan topluluklarının şekillenmesine dair savlardan en güçlü olanlardan bi-ridir.
 Bu sava göre, "devlet ve din", bir yerden bir yere göçen topluluklar tarafından, yeni bir coğraf-yada, eski irfanını ve tarzını muhafaza etmek üzere "sınıfsal uzmanlaşma" tercih edilerek yaratılır. Daha iyi anlaşılması için, tarihten çeşitli örnekler verebili-riz.
 Evrimin en başından başlayalım... İnsan grup-ları, çeşitli coğrafyalarda, "kimlik" oluşturuyorlar. Genelde, neolitik çağ ve hemen ertesinde gözümüze çarpmaya başlar, ilk kimlik nüveleri. Bu nüve nedir? Çeşitli yazılarımda irdelediğim ve bu yazıya dâhil et-meyeceğim, "sıçramalar"la doğan bir bilişsel hare-ketliliğin, "öz-tanımlama" doğurması. Birçok dilde, etnik grubun kendisine taktığı ad (etnonym), bir şe-kilde, "insan", "kişi" manasıyla alakalıdır. Söz gelimi "Inuit", bildiğim kadarıyla, Inuit dilinde insan de-mektir. Ya da "Türk"-"Türük", "türeyen" manasına geliyorsa kimi dilbilimcilerin dediği gibi, bu tezi des-tekler niteliktedir.
 Esas olarak öz-tanımlamanın önem kazan-ması ise, grubun kendi iç iletişiminden doğan ilk zayıf tanımlamanın, "diğer" gruplarla başlayan etki-leşime başlanması ile, "gruplararası bir düzlem"de yer belirtmek zorunluluğu doğduğundan, içsel ve dış-sal (grupiçi-gruplararası) iletişimin itkilerinin har-manlanması yoluyla keskinleştirilmesiyle başlamıştır. Yani kimlikler esasında, "dışarıya" karşı oluşturul-muştur. Ki, söz gelimi Türkler, kendi aralarında "Oğuz, Kıpçak, Özbek, Avşar, Koyunoğlu... " gibi ad-larla bölünürler ve birbirleri ile iletişiyorlarsa, zayıf da olsa, bir "Türk" kimliğinin farkında olmakla bir-likte, buna vurgu yapma ihtiyacı duymazlar, zira bu-rada mesele, daha küçük ölçekli grupların öztanımlamasıdır. Ancak bir "dış tehdit" ortaya çı-karsa, bu alt-grupların ana grup içindeki iletişimi, bir ortak deklarasyon (gayri ihtiyari) doğurur; "sen ke-sinlikle Urum, Çinli ya da Frenksin, bense Türk'üm". (Her zaman, indirgemecilikten kaçınsam da, bir fizi-
 kalist-materyalist olarak insanı biyolojik bir varlık olarak görürüm. Buradan hareketle, sosyal psikoloji-nin ve biyolojideki "pattern recognition" yani "örüntü tanıma" adlı beynin fizikal çalışma prensibinin sav-larından hareketle, "own-race bias" denen bir kavram ortaya atılmıştır. Bu tespite göre, insanlar "kendi ır-kından olanları daha iyi tanır, daha çok çeşitlilik görür. "Bütün Çinlilerin bize aynı görünmesi ya da Çinliler için Amerikalıların birbirine benzemesi"nin sebebi budur ve az evvelki iddiayı destekler nitelik-tedir.) Görülüyor ki, ana grup içinde [ki bu ana grup, ortak-yakın dil konuşan, bu yazıya dâhil etmeyece-ğim ancak KXCP.ORG (Klassiq Xalq Cephesi Parti-yası sitesi) adresindeki "Millet Kavramının Evrimi" yazımda kendimce incelediğim evrimle bir şekilde oluşmuş, mayalanmış bir alt gruplar bileşkesi olarak görülebilir. Bu alt gruplar ne kadar silikse, şehirlilik geçmişi o kadar eskidir diyebiliriz. Türklerin adının neden "Türk" olduğunu da, şöyle açıklayabiliriz: Ta-rihte ilk defa ciddi bir merkezi yönetim elinde Altaylı ulusları bünyesinde toplayan "Türk" klanı ya da boyu, diğerlerine adını vermiştir. Yazıya, devletler-arası yazışmalara vs. bu "Türk" adı geçtiği için, ya-bancılar Altaylı alt-grupları hep Türk olarak anmışlardır. Anadolu ve İran'ı fethe gelen Oğuzlara, bu iki bölgenin devletleri (Bizans ve İran) tarafından iyi tanınan, antlaşmalar yapılmış bir devlet olan "Türk Devleti" (Göktürk Devletinin adı) ile aynı dili konuştukları ve yapısal olarak onlarla aynı oldukları için, "Türk-manend" yani "Türk gibi" denmiştir. Yine Bizans kaynaklarında, yönetici sınıfı Hazar orjinli Türk olan "Kabar/Kavarlar" olduğu için, Macarlara Türk, Macaristan'a Türkiye, Arpad soyuna Türk prensleri denmesinin sebebi budur.] nasıl bir "iç içe katma, katıştırma" varsa, dışarıya karşı da, "alayı aynı" ifadesiyle özetleyebileceğimiz bir bakış hâkim; dış tehdit oluştuğunda, dış dünya da belirginleşiyor ve grup sadece kendisini düzgün ve doğru tanımla-maya çalışıyor, dış dünya ise, kabaca en fazla bir kaç ana gruba ayrılıyor, önemli olan "biz" ve "diğerleri".
 İşte, bu tanımlama yapılırken, iki ayrı seyir söz konusu. Bu tanımlamayı bir ölçüde yapmış bir grup, "kökler"inden, yani evrimleştiği coğrafyadan kopup, başka bir coğrafyaya göçüyor/göçtürülüyor/göçmek zorunda kalıyorsa, ku-rumlar yaratıyor. Zira, söz gelimi, dağlık bir coğraf-yada evrimleşen etnik grup, ki ilk aldığı kimliği ileride muhafaza etmeyebilir, iç ve dış itkiler sebe-biyle milyon kez dönüşebilir, ilk evrimleştiği coğraf-yanın gerçeklerine uyan bir "mitoloji" yaratıyor ki,
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 mitoloji, alegorik bir üslup ile insan grubunun dini/bi-limsel ayrım yapılmadan önceki irfanını aktarma aracı olarak gördüğü "kurumlar öncesi kurumdur". Bu top-luluğun mitolojik irfanında, eski "reel dağ", sanal, ger-çek olanla rabıtasını büyük ölçüde kaybetmiş bir motife dönüşüyor.
 Buna göre, mitolojisini, bugün anladığımız "masallar örgüsü" olarak değil de, modern anlayışı şa-şırtacak bir "bilgelik kaynağı" olarak, o zaman şart ve usullerine göre "bilimsel değer" de arz eden bir kurum olarak gören o insan grubu, eğer mitolojisinin, yani ir-fanının doğduğu kaynaktan uzağa gitmek zorunda ka-lırsa, alegorik ilişki, fiziki ilişki ya da "gözlemlenebilir" ilişki kopuyor, mitoloji o zaman "sanal"laşıyor. Alegorik mananın ne kastettiği unutu-luyor, doğrudan "logos", "kelam" ne diyorsa, o doğ-rudur zannı, kolektif bilinçte oluşuyor. Söz gelimi, "Karaşavay'ın atının toynağı Elbruz'un (Mingitav) zirvesine çarptı ve dağın zirvesi bu yüzden çatallıdır" diyen Kafkas Türkü Karaçay, eğer Elbruz'dan uzağa atılırsa, bu mit anlamını kaybediyor, ancak kutsallığını muhafaza ettiği için, sanal bir din yaratılması gereği doğuruyor.
 Ayrıca, ilk kimlikler oluşurkenki, büyük öl-çüde grup komünü yarı-anarşizmi özelliği gösteren yapı (zayıf da olsa bir hiyerarşi var, bu yüzden doğru-dan anarşi diyemiyoruz; ancak, bugünün kurumsal dünyası ile karşılaştırıldığında, anarşiye çok çok ya-kındır), mitolojiye dair yazılarımda bahsettiğim Jung'un "yaşlı bilge arketipi"ni yaratan sosyal ve ev-rimsel nedenlerden ötürü yaşlı bilgelerin ve uzunca bir süre için "yaşlı kadınlar"ın yönetiminde, her bireyin doğrudan iştirakiyle "toplumsal hafıza ve ahlak (yaşam tarzı kodları)"ı muhafaza ediyorken, yani bütün bireyler, toplumsal hafızanın doğrudan eğitimi ile yetişiyorken (okul yokken, eğitim, anne, baba ve büyükanne-baba'dan alınanken) ve yaşam tarzı hiç bir sanal olgu ya da kurum olmaksızın doğrudan çevreye uyum yasaları doğrultusunda şekilleniyorken (do-ğacı/kendiliğinden ahlak) grubun sahip olduğu har-moni, bozuluyor.
 Bu iki bozunma, yani köklerinden kopuş, bek-lenen/normal "meslek sınıflaşması/uzmanlaşması/sı-nıflaşması"nın yanında, sanal iki kurumun da, kendi "sınıf"ını yaratmasını beraberinde getiriyor: "Din ve devlet". Yani, toplumsal hafızası ve mitolojisinin kay-bolmasını engellemek isteyen halk, doğrudan "karşı-lığı"nı bulabildiği köklerinden koptuğu için, bunu eski "doğal" yöntemlerle muhafaza edemeyeceğini anlıyor
 ve bu iki kurumu, benim görüşüme göre kolektif bi-linçteki bu iki sorun kaynağı "kompleks"i doğuruyor. (Sorun kaynağı demem, bu iki kurumun salt kötü ol-duğu manasına gelmez. "Kompleks"i bir psikolojik terim olarak kullanıyorum. Ancak sanal oldukları için, bir "uyum sorunu" doğururlar, her bireyi, Gramsci gibi düşünürlerin uzun uzun kafa yorduğu üzre, sanal ge-rekçeler ve amaçlarla, "değiştirirler". Birçok kazanımı bu iki kuruma borçluyuz, ancak bu iki kurumun getir-diği birçok zararı inkâr edemeyiz.)
 Buna göre, bir halk ne kadar "otokton" ise, yerli ise, devlet kurma ya da kurumsal din yaratma ih-timali o kadar zayıftır. Ki, Kürtlerin devlet kuramamış olmaları, Çerkeslerin asla dini ve devlete dayalı bir yaşam tarzını Kafkasya'da yaratmamış olmaları, Af-rika'daki, beyaz insanla yoğun etkileşim başlamadan önceki tek adamakıllı devletin Habeşistan olması (yö-netici sınıf kendi köklerini İbrani Süleyman'a dayan-dırırdı, bir göç hikâyesi vardır arkasında), Sümer efsanelerini okuduğumuzda, Sümer'in yönetici sınıfı-nın kuzeyden-iç asya'dan geldiğine dair imalar bul-mamız, Anadolu'da yerli halkın değil, Kafkas-kuzey-doğu kökenli "Hitit" gibi unsurların devlet kurmuş olması, Avrupa yerlileri, söz gelimi İl-liryalılar'ın değil de, istilacı Latinlerin Roma gibi bir devlet kurmuş olmaları, Keltlerin ana vatanları bu-günkü "Bavyera" (Hallstadt) bölgesinde değil de, göç-tükleri İngiltere ve Anadolu'da (galatia) devlet kurmuş olmaları, Türk imparatorluklarının asla Altaylarda değil, sonradan göçülen bölgelerde kurulmuş olması (...) buna delil olarak sunulabilir.
 Buna göre din ve devlet, bir coğrafyaya "elit, domine eden azınlık" (Buna örnek, Hindistan'a giden Aryanlardır) ya da "sindiren, asimile eden çoğunluk" (Örnek, Anadolu'ya gelen ve Bizans'ı Türkleştirmeyi başaran Oğuzlardır) olarak göçmüş "dışarlıklı" insan-lar tarafından, yeni şartlarda, "eski"ye dair irfanlarını diri tutabilmek adına, "gerçek" ve "öz"den kopma yo-luyla kurulur. Ve göçebe esasında, bugünün medeni-yetini oluşturan temel taşların mucididir. Ki, Türklerin, gittikleri diyarlarda, yerel olandan da en etkin biçimde beslenip, çabucak örgütlenip devlet kurabilmeleri ve bu devletlerin çoğu zaman, muadillerinden çok daha güçlü ve etkin bir hale gelebilmesi, diğer milletler gibi "birkaç göç" hikâyesinden ibaret olmayıp, doğrudan "göçebe bir geçmiş"e sahip olmalarından kaynaklanır. Bu konuda Türklerin tek eksiği, kurumsal bir din ya-ratmış olsalar bile, günümüze bırakmamış olmalarıdır; ancak Türkler, Roux'nun tespitine göre (ben de katılı-yorum) meşhur pragmatistliklerini konuşturmuşlar,
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 "devlet" kurumunu kendi özleri ve yerel gereklilikleri harmanlayarak müthiş bir biçimde yaratırken, "din"i, yerliden almayı tercih etmişler ve aldıkları dini, kendi dinlerine benzetmekle yetinmişlerdir; kendi doğal dinlerini geliştirip, söz gelimi, Mısır ve Sümer mito-lojisinden beslenerek doğan Sami dinler gibi, kurum-sal bir din haline dönüştürmemişlerdir. (Esasında Göktürk dediğimiz Asya imparatorluğu zamanında, "Gök tanrı" dininin, doğal ve kendiliğinden bir din olan "Şamanizm"/animizmden, yarı-kurumsal bir din olarak doğduğuna ve esasında, Hikmet Tanyu'nun da yanılmıyorsam değindiği "tek tanrılı din merkezi oto-riteyi güçlendirir" tezinin hakkını vererek, Türk im-paratorluğunun Altaylı "uruk"ları homojenize edip "Türk" damgasıyla "millet" etmesinde bir harç olarak kullanıldığına dair işaretler vardır.)
 Yani göçebe, bugünün yapısalcı ve belki anakronizme, biraz da "zeitgeist"e saplanıp kalmış modernist ya da post-modern kafasının düşündüğü gibi ne "medeniyet düşmanı barbar", ne "ilginç, eg-zotik bir sirk maymunu"dur. Göçebe, "doğal" olanla "sanal-kavramsal" olan arasındaki köprüdür ve bir halkın geçmişindeki göçebelik ne kadar yeniyse, o halkın ruhu o kadar tazedir.
 Özetle, şu sonuç ortaya çıkıyor: Türkler de, söz gelimi Cermenler de, göçebe tarım tarzını benim-semişler ve ardından bırakmışlardır. Uzunca bir süre, başarılı olan "Türk deneyi" idi: Bizans'ı Türk ede-bilme kudreti müthiş bir kudret. Düşünün ki, "barbar" denen bir grup çekik gözlü (Bizans kaynaklarında bir-çok Türkmen tasviri var, çoğunda çekik göz belirgin-dir), Orhun abidelerindeki dilin doğrudan "çocuğu" olan dili konuşan adamlar, dünyanın en "güçlü" dev-letinin yapılarını fethedip, kendi getirdikleriyle sen-tezleyerek, damgası "Türk" olan yeni bir devlet çağı yaratıyorlar. Ve İskender Öksüz'ün "Niçin" kitabında belirttiği gibi, uzunca bir süre, aynı zaman diliminde, dünyada "güçlü devlet"ler hep Türklerin kurdukları devletler, medeniyet ve düşünce-yaratıcılık merkez-leri de buralar. Ancak bugün, 16. yy. civarına tarihle-yebildiğimiz dönüşümler neticesinde, Hint-Avrupalı'nın "Avrupalı" kolunun deneyi, Türk deneyinin önüne geçmiştir. Bunun şüphesiz çok girift açıklamaları var, bu yazıda, Türk deneyinin saplan-dığı bir takım çıkmazlara değineceğim, öyleyse şimdi, "Şehir" ve "Şehirli"den ne anlayacağımıza ge-çebiliriz.
 II. Şehir ve Şehirlilik
 Şehir için Tarık Demirkan, Cogito'nun 1996 yılında yayımlanan "Kent ve Kültürü" başlıklı sayı-sında, "kuşatılan özgürlük adaları" tabirini kullanıyor. Kendisine tamamıyla katılmamakla birlikte, "şehir"in tarih boyunca yaşanan birçok atılımı sağlayan "ortam"ı oluşturduğunu itiraf ve kabul etmek gere-kir.
 Önceki bölümle ilişkilendirecek olursak, şehir, "yerleşik tarım"a elverişli havzalarda, ancak "göçebe tarım" ya da "göçkünlük" tecrübesi olan top-luluklar tarafından oluşturulur: Şehrin en belirgin özelliği "nüfus"u değil, sanal ya da "türevsel" diye-bileceğimiz "kurumlar"ıdır. Büyük bir şehrin "örgüt-lenebilmesi" için gerekli "kaynak"lar ancak böyle bir tecrübe ve "göçebenin devlet ve din kurması" bah-sinde anlattığım tarihsel süreç yönlendirmesi ile or-taya çıkabilir.
 Bu yönüyle şehir, nüfusça kalabalık bir köy değil, farklı bir "geist"a, özgün bir örgütlenmeye sahip, birincil yaşam tarzlarından münezzeh (yerleşik tarım-göçebe tarım) ancak "havza"sında bu tarzların temel dinamiğini oluşturan üretim biçimlerine elve-rişli "koloni"lere muhtaç, farklı sınıflaşmalar, uzman-laşmalar ve örgütlenmeler sebebiyle önceki yaşam tarzlarından ancak göçebe-teşkilatçı topluluklarda ilkel biçimleri gözlemlenebilen bir takım motifleri haiz bir "fenomen"dir. Bu motiflerin ilki "ülküsel ku-rumlar"dır ki, şahsen Türklerin, Orhun abidelerinde görüldüğü üzere, bugünkü "nation" ya da "ulus"a en benzer "milli bilinci haiz" topluluk haline en erken gelmelerini, bu göçebe yaşam tarzına bağlıyorum. "Millet" bir yüksek şuur kurumudur ve "iletişimden doğar". (Ayrıntılı bilgi için Millet Kavramının Evrimi yazıma bakabilirsiniz.) Bu yaşam tarzında küçük alt-gruplar ve grup toplulukları arasındaki iletişim, yaşam tarzının özgünlüğü sebebiyle, diğerlerinden daha yüksektir ve hayatta kalmak ancak yoğun bir "istihbarat", iletişim ile mümkündür. Bu da, "emer-gence" teorileri doğrultusunda, küçük bilinç paketle-rinin bir eşik değeri aşıldıktan sonra bir "yüksek kültür ürünü üst kimlik" yani "Türk kimliği" oluşma-sına izin vermiştir: Orhun abidelerinde "budunun menfaati"nden bahsedilir.
 Bu ülküsel kurumlar, şehirli yaşam tarzının "genleri" ya da Dawkins deyimi ile "mem"leri kabul edilebilirler. Etkileşir, evrimleşir, çoğalır ve bugünün
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 şehir olgusunu ve yaşantısını meydana getirirler: Kitap, dergi, futbol takımı, sinema, felsefe; bunlar bu "mem"lerin yaratısıdır. Bu yazıya şehrin evrimini bütün yönleriyle dâhil etmeyeceğim için, şimdilik bu kadarıyla yetineceğim.
 Görülüyor ki, "yüksek kültüre erişim" göçebe tarım tarzına dayalı (nomadic pastoralist) topluluk-larda mümkünse de, bu toplulukların bir sorunu vardır. Bizans'la antlaşmalar yapan, dönemin siyasi olayla-rında önemli bir aktör olan, Orhun abidelerinde "mil-letin iyiliği", "halkına hesap veren kağan" vs. gibi oldukça "girift ve modern benzeri" mefhumlardan bahseden, ayrıca bu abidelerde kullandığı dilin "edebi" oluşuyla gelişkinliğine dair bize ipuçları veren Göktürk medeniyeti, güzel bir örnek: Bugüne kalabil-miş "mem aktarım aracı" çok az.
 Ne demek istediğimi şöyle anlatabilirim: Bi-yoloji, biyolojik paketler arasında (organizmalar) ile-tişim meselesidir. İlk organizmaların iletişimi bir takım kimyasal salgılar ve gen parçaları ileydi. İleti-şimi arttırabilen biyolojik paketler, ilkel ve girift ör-nekleriyle, yüksek etkinlikteki örgütlü organizmaları meydana getirdiler. (Likenler bunun ilkel tiplerine, memeliler girift tiplerine örnek verilebilir. Nihayetinde bir "beden", hücreler topluluğudur, içinde mitokondri gibi "bağımsız organizmaların işbirliği"ne dair kalın-tıları hala barındırır.) İnsanın "bilinç" kazanması da, sinir hücreleri arasındaki iletişimin bir tezahürüdür. (Ayrıntılı bilgi için okur "emergence" teorileri ışığında bilincin nasıl açıklandığına dair kapsamlı bir okuma yapmalıdır.)
 Bilinç kazanan insanlar da, iletişim yöntemleri geliştirdiler, artık salt "genlerin evrimi"nden değil, "mem"lerin evriminden de bahseder olduk: Genlerin hayatta kalması için, bizzat genler tarafından program-lanmış bir organizma olan insan, "bilgi paketleri" ya-rattı. Hayatta kalmak için, sözgelimi, alet yapmayı öğrendi, yaşam kalitesini ve hayatta kalma oranını art-tırdı. Bu alet yapma "bilgisi", gelecek nesillere akta-rıldıkça, genlerde "alet yapma bilgisi" olmadığı halde, bu yeni "aktarım aracı" sayesinde, insanoğlu diğer hayvanların önüne geçti. "Konuşma" icat edildiğinde, daha doğrusu öncüllerinden evirildiğinde, insanoğlu-nun hayatta kalmaya yarayan bilgiyi "gelecek nesil-lere" aktarması kolaylaştı. (Ki bunun ilk aracı mitolojidir.) Yazma icat edildiğinde, bu aktarım daha da etkin hale geldi (alfabelerin kutsallıkla vs. ilişkilen-dirilmesi bu sebeptendir. Kutsallık her zaman kökle-rini hayatta kalmaya yarayan bilgiden alır, ardından
 göçebe bahsinde değindiğim nedenlerden ötürü sanal-laşır.) ve kalıcılığı arttı. Sözgelimi, CDler, bilgisayar-lar icat edildiğinde, kitabın da ötesinde bir güce ulaştı bu iletişim etkinliği, medeniyetimiz gitgide daha hızlı yükseldi.
 Erken dönem Türk medeniyetinin sıkıntısı budur: İletişim yöntemi etkindir ancak bugüne sadece "iz"leri kalmıştır, uzun vadede verimsizdir. (Çinliler-den kitap kaldı, bizde göçebe kültürün elverdiği birkaç anıt; en fazla karşılaştırma vs. yöntemi ile bilgi sahibi olabiliyoruz geçmişimize dair.) Bu Türkler, salt yıkıcı, kısır bir "medeniyetsizlik"i temsil etmiyorlardı, sa-dece, yerleşik yaşamın daha verimli olduğu tarihsel süreçte kendisini ispatlamıştır.
 Pekala, aynı süreci yaşayan, sözgelimi Cerme-nikler ile, Türklerin, üstelik Türkler Cermeniklerden daha evvel başarılı olmuşlarken, bugün aralarındaki muazzam medeniyet farkını yaratan nedir? Bu soruya benim cevabım, "kendi bilimsel yöntemini kendi etno-kültürel bağlamından yaratamamak". Yani "tarihi ve-raset zincirinin kesintiye uğraması."
 Bu cevabı açımlamadan evvel, tekrar "şehir"in tarihi sürecine değinmek lazım. "Kenan Diyarı"nda, Mezopotamya'da, Indus'ta yeşeren "şehir", modern şehrin atası değildir, zira bu şehirler "ülküsel kurum-ların ticaretle harmanlandığı, ilkel-ilksel işlerle meşgul sınıfların ortadan kalktığı ve yeni sınıfların türediği" şehirler değiller: Küçük tarım havzalarının büyüdüğü, "şehir sosyalizmi"nin gözlemlendiği, ülküselliği ya-kalamada zayıf kalmış, yerleşik tarım köyü tarzının baskın çıktığı şehirlerdir.
 Modern şehrin, daha doğrusu "modern batı şehrinin" atası, Antik Yunan ve Roma şehridir. Öyle ki, bugün İstanbul da dâhil olmak üzere, dünyada bir çok şehir "yedi tepeli şehir" olarak bilinir, zira Roma-lılar tarafından kurulmuştur. (Yedi tepe motifinin se-beplerini araştırmayı okura bırakıyorum.) Bu şehrin özelliği, bahsettiğim "yeni sınıfların türemesi"ne fırsat vermesidir ve temel dinamiklerinden en önemlisi "ti-caret"tir.
 Batıya nazaran Türklerin öne geçtiği çağda, batı, feodalizm kıskacında bu dinamiğin baltalandığı bir "kötüye evrim" basamağı yaşarken, Türkler, yarat-tıkları şemsiye altında ticaretin görece özgürleştiği "güvenli havzalar" yaratarak öne geçmişlerdi. Soru-nun cevabını burada açımlayabiliriz: Türkler, bu "değer"lerden "kendi modern şehir"lerini, bir takım sebeplerden ötürü yaratamadılar (İskender Öksüz'ün
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 Niçin kitabında, çeşitli düşünürlere de atıflar yapıla-rak bu sebepler güzel bir şekilde irdeleniyor, tavsiye ederim.) ancak batı, önce feodalizmi güçlenen sınıf-ların zorlaması ile zayıflattı, ardından yeni bir "para-digma" lüzumu üzerine, feodal öncesi batıyı, Roma ile Yunan'ı keşfetti, ardından özgün, çağdaş bir şehir anlayışını ve onun kurumlarını (modern devlet, mo-dern din, felsefe, bilimsel yöntem vs.) oluşturdu.
 Türklerse, çeşitli tarihsel dinamiklerin zorla-yıcılığı sebebiyle, "muhafazalı evrim" yerine, "statik muhafaza"yı tercih ettiler ve gitgide "yozlaştılar". Türklerin görece daha "çekici" güvenli "eski usul ti-caret havzaları", yeni ticaret anlayışına yenik düştü ve "pazar havzaları" teker teker bağımsızlıklarını ilan ettiler. Bir önceki basamağın "güçlüsü", kendisini sa-vunmaya adadı ve ortaya "büyük bir köy" görünü-münde Anadolu-Orta Asya ve onun bir zamanın muhteşem, şimdinin "tiksinti uyandırıcı" şehri çıktı.
 Örnek vermek gerekirse; sözgelimi Yusuf Has Hacib'in "Kutadgu Bilig"i, Avrupa için Makyavel'in "Prens"i ve diğer çalışmaları neyse, Türkler için odur, ve Makyavel'den daha isabetlidir. Ya da Kâtip Çelebi, çağdaşı "Avrupalı bilim adamı" tiplemesinden çok geri değildir (hatta bence ileridedir), ancak Kâtip Çe-lebi gibi adamların yarattığı "yüksek kültür havzası"ndan bir "bilimsel yöntem" yeşermedi, Pa-raselsus'tan ve benzerlerinden "bilimsel yöntem" ye-şerdi.
 (Burada Kutadgu Bilig için bir parantez açma gereği duyuyorum. Bu yazının özeti şudur: Her kültür havzası, kendi özgün ve milli "bilimsel yöntemi" ve "şehirliliği"ni, "rasyonalitesi"ni yaratmalıdır. Ku-tadgu Bilig'e dönersek, bu açıdan, Yunanlılar için Platon ve Aristo'nun, söz gelimi İtalyanlar için Mac-hiavelli'nin, bir bakıma Çinliler için Sun Tzu'nun ve Konfüçyüs'ün yaptığı işi, Türkler için Yusuf Has Ha-cib'in yapması, milli irfanı, kişisel yorumla kayda ge-çirmesidir, Kutadgu Bilig.
 Yunanca, "politika". Etimolojik olarak, "şehir yönetimi" demek, yanılmıyorsam.
 Arapça, "siyaset". Etimolojik olarak, "seyis-lik etmek" demek. At terbiyeciliği ile, yığınları yöne-tenler arasında, Arap algısında bir ilişki görülmüş anlaşılan o ki.
 Türkler içinse, "Kutadgu Bilig", kutluluğun bilgisi ya da kutluluk getiren bilgi.
 Her kültürün, kendi has özelliklerine göre "yönetme-siyaset-idare" vs. meselelerine verdiği isim farklı. Bu işi bir nevi şirket yönetmek, verimli bir çift-liği gerekli departmanlara ayırıp kazanç uğruna idare etmek gibi gören Yunanlı, "politika" diyor. Tanrı-kral geleneğinin çok evvelden beri diri olduğu ortadoğu coğrafyasında, Arabın bu işe "siyaset" demesi kadar normal bir şey yok ki; Arabı da hiç değilse bir dere-ceye kadar milletleştiren, ona devlet kuran bir pey-gamber-kraldır.
 Türk, gözünü sevdiğim bozkırlı ne diyor bu işe? "bu mesele/sanat/iş herşeyden öte, kutadgu bilig'dir."
 Ya Yunana -batıya- meylettik, ya Araba -or-tadoğu-. Çok şey yitirdik gibi geliyor bana.)
 Batı ilerlerken, Türklerin "çıkmaza evrim" yaşamasının sebeplerinden biri de, "din"dir. Bu me-seleye etraflıca girmeyeceğim, belki Tan Yeri gelecek sayılarından birinin dosya konusunu "din" olarak be-lirler ve böyle söylememin sebeplerini daha ayrıntılı açıklarım. Ancak şunu söyleyeyim ki, "din", bir top-lumsal "aygıt"tan ötesi değildir. Bir topluluk, ancak çok büyük bir "kültürel buhran"a düştüyse, yaşam tarzı da "lümpen" denen sınıfa benzemeye başlıyorsa, tarihi verasetini kaybettiyse, paradigmasını, din etki değerini her koşulda devam ettirdiği için, dinden ya-ratmaya çalışır. Türkler, özellikle Anadolu'da, bu çık-maza girmiş durumdalar. Şahsen çeşitli yazılarımda belirttiğim gibi, ben "millet ve milliyetçilik Fransız İhtilali ile doğdu" lafını kabul etmiyorum, "bu çağdan önce kimlik dindi" lafını da. Ancak Türkler için, bu çıkmazda, bu "kültürsüzlük kültüründe", maalesef "paradigma sağlayıcı" ve "kimlik", aygıttan öte ol-maması gereken din haline gelmiştir.
 Öyleyse, "ne yapmalı"ya, özele inmeden, genel hat-larıyla değinen bölüme geçmek gerekiyor.
 III. Türk Şehirliliği
 Bu yazı, belki koca bir kitap olması gereken bir sorgulama ve incelemenin "özetinin özeti" oldu, ancak çok önemli bazı noktalara değindim ve bu de-ğinmeleri oldukça acemi bir şekilde birbirine bağla-dım, farkındayım. Bu bölüm de aynı acemilikte olacak.
 Türk şehirliliği arayışlarında, cumhuriyet de-
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 neyinin çıkmazı, benim gözümde, "batıyı aynen ve yü-zeysel taklit"e dayanmasıdır diyebilirim. "Orada bir köy var uzakta", bu dönem şehirlilik arayışının tosla-dığı çıkmazlara bir ağıttır bu okuma açısından. Avru-pa'nın "Antik Yunan ve Roma'yı keşfediş"ini aynen taklit etmek, cumhuriyeti bir çelişkiler ve çıkmazlar yumağına dönüştürdü ve maalesef, gitgide "geri kalan" halk, cumhuriyetin müspet kazanımlarına da düşman, lümpen, "ne köylü ne şehirli" bir "yığın" ha-line geldi. Bu bağlamda, vaktiyle yazdığım "Bizim Muhafazakârlığımız" başlıklı bir yazıdan büyük bir bölümü aynen kopyalamak istiyorum, bu yazıda kul-landığım yöntemin özeti de olacaktır:
 Marx bize, toplumsal meselelerin ekonomik dinamiklerle yoğun şekilde ilintili olduğunu söyledi. (Bunu yanlış anlayanlar, -hatta Engels'in bu minvalde itirafı vardır1 -meseleyi salt ekonomik boyutta ele al-dılar.)
 Durkheim bize, toplumsal meselelerin bireysel psikolojiyi aşan dinamikler tarafından yönetildiğini söyledi. Yani, bireyin psikolojisi sosyal meselelere etki ediyorsa da, "toplum", teker teker onu oluşturan bi-reylerin düz toplamından başkadır, ötedir, aşkındır. en basit örneği sanırım groupthink olarak verilebilir.
 Weber ise bize dedi ki, toplumsal meseleler, fenomenler, geist, ya da her ne ise o, "evrim"le ilişki-lidir. (Kendisi doğrudan bunu söylemiyor tabii, gele-ceğim.)
 Katolik ve protestan Avrupa'yı ayırarak ince-lemesi, toplumların bazı özelliklerinin, toplumsal me-selelerin ortaya çıkışı ve seyri üstünde, ekonomik ilişkiler ya da dinamiklerle açıklanamayacak (zira, o ilişki ya da dinamikleri yaratan bunlardır) bir etki sa-hibi olduğunu göstermesi vs. bizi şuraya götürür: E. T. Hall'un, Gustave Le Bon'un tasnif etmeye çalıştığı toplumlar, evrimleştikleri coğrafyaya göre, temelinde "hayatta kalma" savaşı yatan evrime uğramışlar ve özgün bir takım özellikler geliştirmişlerdir. Bu özel-likler toplumların "ruh"unu oluşturur, ekonomik yapı-nın, sosyal yapının, dini yapının vs. nasıl oluşacağını belirlerler.
 Mesela Gustave Le Bon'un söylediklerinden yola çıkarsak, şöyle deriz: Fransa, Türkiye, İtalya gibi ülkelerde (Le Bon bu ülkelere akdeniz ülkesi diyor ve zayıf bir güney-kuzey ayrımı yapıyor. E. T. Hall'un ve Hoftstede'nin yaptıkları ayrımlar daha ayrıntılı ve isa-betlidir. Le Bon'un da yüzeysel olarak gördüğü bu ay-rımı, düşük bağlamlı-yüksek bağlamlı kültürler ve
 bireyci-kolektif kültürler olarak yapalım. Mesela benim gözümde Türkiye, yüksek bağlamlı-kolektif bir kültürdür. [Ayrıca, Hofstede kuramına göre, "dişi"dir.] Fransa ise, sözgelimi İngiltere'ye göre daha kolektif ve daha yüksek bağlamlı bir kültüre sahiptir. ) deği-şimler zor gerçekleşir, devrimle gerçekleşir, keskin gerçekleşir, çalkantılı olur, kelle alır. İngiltere gibi ül-kelerde ise değişimler yavaşça, sürece yayılarak, daha az sancılı gerçekleşir. Zira İngiltere düşük bağlamlı ve bireyci bir kültüre sahiptir.
 (Edmund Burke muhafazakârlığı bu yüzden muhteşemdir ve bu yüzden maalesef Türkiye'de uy-gulanamıyor -şimdilik-. Türkiye'de muhafazakâr olmak aptallık olmak zorunda, yine maalesef. Dev-rimci olmak da, "akıllı, iyi, zeki" olmayı garantilemi-yor yine bu sebeplerden, yine maalesef. )
 Şimdi gelelim, bu bilgilerden yola çıkarak, muhafazakârlığı nereye konumlandıracağımıza.
 Girişte de söylediğim gibi, ben usulen "muha-fazakâr" denecek tarafımı, "veraset" tanımıyla açıklı-yorum:
 İnsanoğlu evrimin prensiplerine göre değişir, ve bu değişim her zaman, özgün yapısından ötürü, var olanın evrilmesiyle, eskiyi bütünüyle değilse maya-sıyla içererek olur. Sözgelimi bir kuşun kanatları daha da büyüyebilir, ancak kanatlar durduk yere yüzgece dönüşmez.
 Hani felsefede "içererek aşmak" terimi vardır, aufhebung deniyor sanırım. Benim "var olan, elde olan"la ilişkim böyle; eskiyi bütünüyle kaldıramaz, onu içererek aşarsınız, amaç da eskiyi işe yarar, güzel, doğru ya da gerçek yanlarıyla içererek, "daha"ya doğru yönelmek. Bu açıdan Hocaoğlu'nun "Muhafa-zakârlık dünyanın en zor san'atlarındandır diyebilirim; hem değişmek, hem de değişirken bir şeyi/veya bir şeyleri muhafaza edebilmek; büyük marifet doğrusu!" dediği, bence bu bakıştır.
 Doğrudan "var olanı korumak" şeklindeki mu-hafazakârlıksa "kültür düşmanlığı"ndan başka bir şey değil gözümde, zira kültür kopyalanabildiği, aktarıla-bildiği ve çoğalabildiği sürece kültürdür. Bir toplumun bu bahsettiğim şekliyle muhafazakâr bir özellik arz et-meye başlaması, kültürünü yitirdiğini, dolayısıyla do-ğurganlığını ve büyüme-gelişme-yayılma özelliğini kaybettiğini gösterir: Osmanlı'nın parlak devirlerinde Nedim gibi şairler, geleneğin içinde kalmakla beraber, daha önce hiç yapılmamış şeyleri yapabiliyorlardı,
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 ancak Osmanlı'nın kuru bir kabuktan, muhafazakâr bir topluluktan öte bir şey olmadığı çağda sağlam bir şair göremeyiz.
 Bir de bunun yanında, bu haliyle muhafaza-kârlığın bilimsel bir çelişkisi de var. Heisenberg'in belirsizlik ilkesi gibi: Bir elektronun yeri ve hızını aynı anda tespit edemezsiniz, siz tespit ettiğinizde elektron çoktan oradan ayrılmış olacaktır. Toplumsal meseleler de böyle; siz bir "tanım"a ulaştığınız anda bile toplum evriliyor ve değişiyordur, kuru kuruya muhafazakârlık yapmak sanallıktan başka bir şey ge-tirmez.
 Öyleyse, bütün bunlardan hareketle (ki ol-dukça yüzeysel değindim, bu noktaya gelene kadar tutulması gereken yol uzunca bir fikir mesaisini be-raberinde getirecektir.) diyebiliriz ki, muhafazakârlık bize İslamcıların anlattığı aptalca şey değildir. İngiliz tipi muhafazakârlık denen, Burke muhafazakârlığı da, İngilizlere has bir şey değildir: aklın yolu birdir. Sa-dece, İngiliz kültürü ve yaşam tarzı, bu modelin uy-gulanabilirliğine "daha" elverişlidir. (Burada gözden kaçmaması gereken bir nokta var, "daha".
 Sözgelimi Türk yaşam tarzı buna uygun de-ğildir, o yüzden uygulanamaz derseniz, işte o zaman aptal muhafazakâr olursunuz. Zira bu anlayışın iki "falso"su vardır. İlki, eğer bir kültürel motif, yapı ya da olgu Türklere zarar veriyorsa, onu muhafaza etmek sadece aptallıktır. İkincisi ise, kültürel yapıdaki meyil ya da bir takım fonksiyonların işlemesine teşne oluş, "diğer" ihtimallerin "kültüre aykırı" olduğu an-lamına gelmez. Bu sadece şunu ispatlar ki, Türk yaşam tarzı, Türklerin tarihi serüveni, malum ve meş-hur muhafazakâr demokrat diktatörler gibi adamların hızlıca güç kazanabilmesine, son üç yüz yılında Os-manlı gibi buhranların çeşitli yapıların boktan muha-fazakârlığı sayesinde halkı hiçbir ümit ışığı olmadan bunaltabilmesine elverişlidir. Bunun aksini gerçek-leştirmek, pekâlâ aynı kültürden beslenerek mümkün-dür, sadece daha meşakkatlidir. Yani yapılmasını salık verdiğim şey, "İngiliz tipi"nin aynen iktibas edilmesi değildir, İngiliz'in kendi kültürünün mayasını muha-faza ederek gerçekleştirdiği "değişim"i, Türkler için aramaktır. Yani semantik bir bağlantı kurmayınız, si-bernetik bir bağlantı kurunuz.)
 Peki ne yapacağız? Bir milliyetçinin bu den-klemde tutması gereken yol, "Türk'ü tanımadan Türkçülük yapmak" olarak tarif ettiğim aptallıktan
 uzak durmak, konumunu bu muhafazakârlığın pren-siplerine göre belirlemek, hiçbir şeye "a priori" anlam yüklememek, meseleleri akıl, bilim ve vicdan üçge-ninde ele almaktır.
 Sözgelimi, kültürel hazinesinde "Kün tuğ bol-gıl kök kurıkan" (Oğuz Kağan'ın duasından bir dize. "Güneş tuğ olsun, gök çadır") gibi müthiş bir söz olan bir Türkçü, Türklerin dünyadan tecrit edilmesi gibi aptalca bir şeyi savunamaz. Yüzyıllar öncesinden bir "evrensellik arayışı"na işaret eden bu cevher, "geriye evrim"le kimi milliyetçilerde gözlemlediğimiz tecrit-çilik ve dar kafalılığa dönüşmüş, üzülmemek elde değil.
 Yine bir Türkçü, "başsız börk bolmas, Tatsız Türk bolmas" (Başsız börk, Acemsiz Türk olmaz) sö-zünün, Türklerin de, her millet gibi zayıf yönlerinin olduğu ve bu eksikliği başka milletlerle, Türk'ün "otağı kuran" olarak konumlandığı bir düzlemde iş-birliğine giderek ikame ettiğine bir işaret olduğunu bilir, aşağılık kompleksine kapılarak saçma düşman-lıklar yapmaz. (Türk'ün kanına kast edene, "masum"u ayırarak yılmaz ve unutmaz bir kin güt-mek müstesna.)
 "Yetmiş iki millet dahi / Elin yüzün yumaz değil" diyen adam, Avrupalı'nın bize propagandayla "kiliseye karşı insansever bir başkaldırı" olarak an-lattığı Avrupa kaynaşmalarından çok önce, "skolas-tik" düşünceye insan sevgisi adına başkaldıracağını beyan eden adamdır, Türkçünün, Türk'ün tarihinde müthiş bir hazinedir. Bir "bozkır vicdanı"nın mümes-silidir.
 Türkçünün, milliyetçinin, öyleyse, tutacağı yol budur: Kafasında bir Türk tanımı yapıp (genelde "Türk üşümez, acıkmaz, uyumaz, şunu etmez, bunu etmez" sığlığında tanımlar) buna uyan Türk'ü aramak ya da onun Türkçülüğünü yapmak değil, Türk'ün "ne idüğünü" bilimin objektif tespitlerinden yola çıkarak anlayıp, gelecekte ne olması istediğine kendi "ahlak felsefesi" (ki Türkçülük ve Ahlak Felsefesi önemli ve eksik olduğumuz bir konudur, başka bir yazıda ele alayım kısmetse) dâhilinde karar verip, bu uğurda mücadele etmek.
 Alıntı böyle; konuya devam edecek olursak, bir "Türk bilimsel düşüncesi"nin serpilmesi, "mito-lojik dönem irfanının evrimi"nden başka bir şey ol-mayan (Ki Vaktiyle Bir Atsız Varmış isimli kitabımız ve Tolkien Ne Yaptı başlıklı yazı dizisinde belirttiğim
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 gibi, din de, bilim de, mitolojiden doğar, evrilir.) bi-limsel yöntemin, tespitler ve "düşünce tarzı" açısından "doku uyuşmazlığı" yaratmaması için, elzemdir. "Türkler böyle bir şeyi gerçekleştirmeye uygun değil-dir" şeklinde eleştiriler alıyorum bu savlarımı dillen-dirdiğimde, buna verdiğim/vereceğim cevaplar, yukarıda ettiğim sözlerde gizlidir. Altını çizecek olur-sam: Her topluluk bir dereceye kadar bu kabiliyete sa-hiptir, hele ki Türkler, folkloru ve yüksek kültür evrimleri "özüne oryantalist" bakıştan sıyrılarak okun-duğunda, ciddi anlamda sahiptirler. Erol Göka'nın Türklerin sosyal psikolojisine dair tespitleri önemlidir; burada yaşayan Türkler, benim gözümde, "ortadoğu-nun kısırlığa itici etkisi"nde son yıllarını yaşıyorlar, kendi "rasyonellikleri"ni yaratmada bu yüzden zorla-nacaklar ancak, henüz "Asyalı" ruh ve bilgi paketleri tamamen ortadan kalkmış değildir. Bütün yönleriyle ispatlamak için bir "folklor taraması" lazımdır, bu ya-zıya koymayacağım ama, çeşitli yazılarımda kültürü-müzden bu "önerdiğim" yolu "destekleyecek" motifleri sürekli paylaşıyor, tespit etmeye çalışıyorum.
 Buradan, "neden milli şehirlilik" konusuna gelmek lazım: Şehri övdüm, şehirli olmak gerektiğini söyledim, "neden milli" sorusu önemlidir.
 Bu soruya cevabım, "kolektif bilinç" mesele-siyle ilişkilidir: Toplumlar, yüksek kültürlerini öz de-ğerlerinin "kriterleri, çerçevesi ve belirleyiciliği" doğrultusunda yaratmazlarsa, "büyük adam" da çıka-ramazlar. Bugün, "büyük adam"ın batıdan çıkmasının sebebi, batının doğru "ortam"ı yaratmasındandır. Ti-yatrocular, sözgelimi, önce kendilerini tanıma eğitimi alırlar ki, role daha rahat girebilsinler; yabancı bir dili anlamlı bir şekilde öğrenebilmek için, önce bir dil (anadil) bilmek gerekliliği gibi. Bir toplum, kendi "dil"ini bilmiyorsa, yüksek kültür arayışı bir "çıkmaz" ve "bulamaç" yaratacak taklitçilikten öteye gitmez. (Osmanlı çağında gitgide dinden paradigma yaratan kültürel durum ve cumhuriyet devri batıcılığı gibi.)
 Tarih, antropoloji ve sosyoloji disiplinlerinde, temelde genel çizgilerle ayrışan iki ana akım vardır. Bunlardan biri tarihsel ve toplumsal dönüşümleri -bence biraz romantik ve yapısalcı kafayla- özel ve öznel nedenlere bağlarken, diğeri -daha çok Marxist-lerin benimsediği bir bakış- toplumsal dönüşümlerin, "birikim"in bir sıçrama yaratması ve şartların olgun-laşması ile oluştuğunu söyler. Milliyetçiliğin bakış açısı (daha doğrusu, olması gereken bakış açısı), mil-liyetçilik toplumculuğu kapsadığı için, ikincisine yakın ise de, milliyetçiliğin temellerinde yatan sebep-
 lerden ötürü duygusal ve yüzeysel itkilerin tesirinde kalarak, ilk bakış zahiri olarak daha fazla benimsenmiş ve ilk bakışın olumsuz getirileri olan putlaştırıcılık ve derinleşememek sorunları doğmuştur.
 Huizinga, Homo Ludens (Oyun Oynayan İnsan) kuramıyla, her şeyin, dolayısıyla kültürün te-melinin oyun üzerine kurulduğunu söyler. Huizin-ga'nın tespiti bizce yanlışsa da, "oyun kültürün yaratısı ve aktarım aracıdır" diyerek, oyunu kültürün öncülü değil, kültürü oyunun "tanrı"sı konumuna getirirsek, "doğru"ya daha fazla yaklaşmış oluruz. Ve biz, ince-leme yaparken, "oyun" kavramını değil, daha kapsa-yıcı olduğuna inandığımız, bahsettiğimiz "rit" kavramını kullanacağız.
 Gustave Le Bon ve Carl Gustav Jung'un gö-rüşlerini okursak, kolektif bilinç/bilinçaltı ve bu bilin-cin/bilinçaltının birey üzerindeki tahakkümü ve yaptırımcılığı ile tanışırız. Bir özet çıkarır ve görüşü-müzle harmanlarsak diyebiliriz ki, bir araya gelmiş bi-reylerin bir toplum hali gösterebilmesi için, iletişimden doğan bir kolektif bilincin ve bilinçaltının doğması zaruridir. Bu bilinç ve bilinçaltı, bireylerin hepsinden izler ve katkılar taşır, ancak yeni bir varoluş ifade eder, teker teker bireylerin katkısının toplamın-dan daha fazlasıdır. Teker teker bireylerin "ne" olduğu sorusunun yanında, bireyden soyutlanmış ve yarı ba-ğımsız "bir arada toplumu oluşturan bireylerin topla-mının ifade ettiği nedir?" sorusu doğar ve bu sorunun cevabı bize az önceki iddianın doğruluğunu kanıtlar: toplum, kendini oluşturan bireylerin toplamından faz-lası ve onlardan başka bir kimliktir.
 Bu durum, kendisini en çok, din, millet, kitle hareketleri, ordu gibi durum ve sistemlerde gösterir. Ki, "groupthink" denilen olay, teker teker, az sonra "grup"un alacağı karardan farklı düşünen bireylerin, "grup kimliği"nin doğurdukları neticesinde, bireysel düşüncelerinden farklı bir grup kararı almalarıdır ve bahsi geçen duruma güzel bir örnektir. Teker teker her grup üyesine sorulunca tasvip edilmeyecek bir eylem, karar bu bireylerin oluşturduğu bir gruba bırakıldı-ğında tasvip edilip uygulamaya konabilir. İşte rit, bi-reyin, bireysel bilincini bir kenara bırakıp, kolektif bilinç ve bilinçaltının itkisinde hareketine sebep olan fenomendir.
 Ritin oluşumu ise, kültürel değerlere (Mit, Dawkinsçi görüşe göre "mem".) bağlıdır ve kültürel değerler, birikimler ve itkilerin yönlendirmesiyle olu-şur. Söz gelimi, çocukların bir araya gelip "çete" ku-

Page 26
                        
                        

22
 rarak oynadıkları oyunda da, sufli ve yüzeysel bir ha-liyle "rit"i gözlemleyebiliriz, ancak bu ritin etki de-ğerinin düşük oluşu, çocuk oyunu olan çete, büyüklerin oyunu olan "devlet", "ordu", "din" gibi kurumlardan pek farklı değilse de, kültürel olarak desteklenmemesinden kaynaklanır. Masonluk, devlet sistemi, ordu gibi kurumlarda, kültür bu kurumları yarattığı ve bu kurumların oluşması için gerekli olan esini kolektif bilinç ve bilinçaltı ile bireylere üflediği için, ritin etkisi güçlüdür ve grubun dışına taşıp bir "sanal varlık (entity)" oluşturabilecek kudreti haizdir. Gramsci'nin söylemlerinde, birey farkında olmasa da, devlet ve din kurumlarının birey üzerinde nasıl kuvvetli bir tahakküm kurduğunu görebiliriz. Ki, ritin en güçlü olduğu iki kurum, ordu ve dindir (bu iki ku-rumun benzerlikleri dikkat çekicidir ve yayılmacı [doğal-yaşayıştan doğan dinler -Şamanizm, Druidizm gibi- hariç] dinlerin neden orduyla [askerlikle-sa-vaşla] alakalı söylemlerde bulunduğu buradan anla-şılabilir.), bu iki kurumda, bireysel bilincin üzerinde, neredeyse mutlaka varan bir "kolektif bilinç-bilinç-altı" hâkimiyetinin olduğunu görürüz.
 Özetle diyebiliriz ki, toplumsal dönüşümleri yaratan, "rit"tir ve rit, bir oyunun, kültür tarafından desteklenmesi (birikim) ile etki kazanmasıyla, bazen kudretli liderler ya da hatipleri "katalizör" olarak kul-lanarak, kitle hareketlerini başlatır ve devam ettirir. Toplumun sevk ve idaresi için, her zaman "rit"e ihti-yaç duyulur ve rit esasında dini, ahlakı, değerleri, ya-saları doğurur ve onları "legalize" eder.
 Milliyetçilik de, en kuvvetli rit kaynakların-dan beslenen ve onları besleyen bir kurum olduğu için, toplumsal dönüşümleri yaratabilecek ve dönü-şümlerin sevk ve idaresini üstlenebilecek bir kudret-tedir.
 Toplumun "rit ve mit"leri ile uyumsuz dönü-şüm çabaları, her zaman doku uyuşmazlığı yaratacak ve 1 Ocak'ta Noel kutlayan gülünç kitleler meydana getirecektir. Bilimsel yöntem taraftarlığı yaparken, sözgelimi, doğru dürüst bir bilim adamı yetiştireme-yen "nemrut CHP'li karikatürü" ortaya çıkacaktır. Öksüz'ün "Özüne Oryantalist" terimi burada önem kazanıyor işte: Bu terim, kendisi hakkındaki mesele-lere çözüm ararken, kendi gerçekliğine oryantalist ka-fayla bakan Türk aydınını(!) anlatır.
 Öyle ya, Cogito'nun bir sayısında futbol-tarih-sınıflar analizi okuyorum; misalen Fransızların
 bilmemnesine gönderme var, İrlanda'daki bilmem ne oyununa gönderme var, Çinlilerin filanca oyununa değiniyor, Türkler'in top oyununa (bkz: tepük) de-ğinmek yok. Ya da her türlü şiddet olayı anlatılıyor bütün dünyadan, Kayserispor-Sivasspor maçında 40 kişi ölmüş, ona değinmece yok. Bu yolla herhangi bir dönüşüm yaratmak ya da "aydın" olmak imkânsızdır; aydın her şeyden evvel kendisini yaratan "kültür hav-zası"nı en iyi tanıyandır.
 Max Scheler, sosyalizmi, "insanları ortak yoksunlukta birleştirmeye çalışıyorlar, oysa insanlar ancak ortak varlıkta birleşir" mealinde tezlerle eleş-tiriyor, haklıdır. Avrupa'yı "Avrupa" yapan, siyasi ol-mayan bir "milliyetçi duruş"tur.
 Buradan, "köylüyü aşağılama" tehlikesine gelmek istiyorum, yazının sonunu getirirken. Türk şe-hirliliği, ancak "köylünün değerleri"nin işlenmesi ve yüksek kültür mamulleri yaratılması ile gelişecektir; bugün Türk toplumun cahil, ahlaksız, kaba saba ve itici bir hale gelişinin sebebi köylü oluşu değil, "köy"ün yitirilişi, ne köylü ne şehirli saçmasapan bir pseudo-sınıfın ortaya çıkmasıdır.
 Bir zaman evvel; "...benim gördüğüm "bozkır ruhu"nda, dağdaki Türkmen çobanı, layıksa, bilmem ne kağan'ın soyundan gelenden üstündür ki, Türk ta-rihi biraz da bunu bir süre sonra unutup, tekrar hatır-layabilmek için türlü eziyetler çekme tarihidir, hala hatırlayamadık dağdaki Türkmen'in kıymetini." de-miştim.
 Dede korkut hikâyelerinden birinde, Salur Kazan'ın eli yağmalanır. Bir çoban kalır geriye ona yardım etmeye muktedir. Önce "eğer bir çobanla düş-man üzerine varırsam beyler benimle dalga geçer" diye çobana ihanet eder. Çoban duruşunu bozmaz. Nihayet, çobanın gayreti ve kahramanlığıyla Salur kazan öcünü alır.
 Türkçülük/milliyetçilik fantastik rol yapma oyunu değildir. Türkçülük, kağancılık oynayarak her-hangi bir devleti ululamak ya da aşağılamak değildir. Türkçülük, bozkır ruhundan bir medeniyet tasavvuru yaratmanın sancısıdır, dağdaki çobanın Oğuz'da ifade bulan rüyasını, "kün tuğ bolgıl kök kurıkan"ı hayata geçirme derdidir.
 Dede Korkut'tan bu anekdotun yanında, Bilge Kağan da, kara budunun sorgusunun, memnuniyet-sizliğinin ve bilinçlenmesinin öneminin altını çiziyor:
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 Türük : qara : qamiq :budun : anca temis : ellig : budun ertim : elim : imti qani : kimke : elig : qazğanurman : ter ermis : qağanliq : budun : ertim : qağa-nim qani : ne qağanqa : isig kücüg : be-rürmen : tir ermis : anca tep : tabğac : qağanqa : yaği bolmis :
 Aslında Türkiye Türkçesini dilbilgisi açısından derinlemesine biliyorsanız çok rahat anlarsınız, bakın sözlüğe bakmadan yazıyorum anlamını:
 Türk kara budun hepsi birden (kamıq, kamu, hamı; hepsi, alayı, toplamı demek, halk anlamında da kullanılıyor bugün. ) öyle demiş ki, elli (devletli) millet idim, elim şimdi hani? Kime devlet kazanırım (bu sözcükten emin değilim ama genel geçer kazanma fii-linin anlamından çok, Sarız yöresi Av-şarlarının şivesindeki "kazanmak" sözcüğüne yakın bir anlamı var anladı-ğım kadarıyla) şimdi der imiş. Kağanlı millet (budun) idim, kağanım hani? Hangi kağana işi gücü veririm der imiş. Öylece Çin kağanına yağı (düşman) olmuş.
 Unutulmaması gereken bir nokta daha var ki, bu anıtta Bilge Kağan'ın ağzından öncelikle, Türk beylerinin Türk sıfatlarını ve duruşunu terk ettiğinden, yani "ak budun"un ihanetinden bahsediliyor.
 Bu pasajın devamında ise, tanrının Türk milleti yok olmasın diye, Bilge Kağan'ın babası İlteriş'i gön-derdiği anlatılıyor.
 Ziya Gökalp'in "bizim medeni olmak için ileri gitmemize gerek yok, çoğu milletin aksine medeniyete ulaşmak için geçmişimize dönmemiz gerekir" mealin-deki sözü genel tavır açısından hatalı ama insan hak vermeden edemiyor. Bu duruş, bugünkü sosyolojinin tespitleriyle uyumludur, bir lider çıkacaksa, o lideri "kara budunun bilinçlenmesi" yaratacaktır ve ak budun ipeğe, zenginliğe daha kolay kanar, Mesele kara budunun omurlarından aşağı inen cevherin kaybolma-masını sağlamak. Bugün Türkiye'de yapılan da bunun zıddıdır: Türk köylüsünün ırzına geçip ondan mutant müslüman bir haşere yaratıyorlar.
 Yaklaşık 13-14 yüzyıl önce diktiği kitabelerde "kamunun selameti", "milletin bekası" gibi meseleler-den bahseden, halkına hesap veren devlet adamı port-
 releri içeren bir medeniyeti haiz Türklerin "İslam" ile ehlîleştiğini iddia edenlere de bu vesileyle "hadi ora-dan" demek istiyorum, konu dışı olsun.
 Bu yazı, şunu anlatıyor, kaçıncı defa "özetle" dediğimi unuttum, okuyucunun affına sığınarak, özetle: Mutlu, iyi, güzel ve doğru bir topluluk olmak için, "kendi şehirliliğimiz"i yaratmamız gerekir, zira "büyük adam"ı, "iyi adam"ı, uygun "ortam" yaratır, niyet değil. Düşünün ki, "üniversiteliler ahlakımızı bozdu, şehrimizde üniversiteli istemiyoruz" diyen "Türk tipi", doktora, öğretmene, yani o üniversitenin yetiştirdiği adama muhtaçtır, bunu unutur. (Bunu söy-leyen topluluklara herhangi bir üniversite mezununun hizmetinden faydalanmayı yasaklamak güzel bir yön-tem olurdu, akıllanırlardı.) "Batıda neden gelişme var da bizde yok" diyerek çözümü "daha fazla Müslüman olmakta, daha fazla yabancı düşmanı olmakta" bulan-ların hepsi bu saçma kafaya benzerler. "Batı böyle ise, biz de onun bulduğu formülü mühendis kafasıyla uy-gulayalım" diyenler ise, formülü yaratan "ortam"ı ya-ratma gerekliliğini unuttukları için, formülün evrensel olmayabileceğini kaçırırlar (sözgelimi Bakunin'in Marks için "bu adam tam bir Prusyalı" deyişi önemli-dir: Marks, dâhil olduğu batılı kültür havzasının ger-çeklerinden yola çıkarak kurgu yapar ve formül bulur, işlemez olduğu havzalar görülünce, "Asyalı Üretim tarzı" gibi yamalara ihtiyaç duyar.) ve aynı çıkmaza düşerler.
 Mutlu, iyi, güzel ve doğru d e d i k . Kanımca, bu "güzel" topluma ulaşmak için, hele ki bu çağda, tek doğru araç demokrasidir: Sekülerliği, birey özgürlü-ğünü benimsemiş ve genel manzara açısından "milli" olan bir demokrasi. Resulzade'nin "Rusya'da Siyasi Vaziyet" isimli notlarını okurken (bu notları yayına ha-zırlayanlara teşekkür edeyim bu vesileyle) düşündüm: Bu yazıya son düzeltmeyi yaptığım gün 28 Mayıs, Azerbaycan'ın Türk tarihinin ilk "dişe dokunur cum-huriyeti" olarak ortaya çıktığı güzel gün.
 Bu gün esasında "ilerisi" için çok önemli ders-leri haizdir manevi değerinde. Hem milli, hem "Türk Dünyası" perspektifinden bir duruş gösteren bir grup, Azerbaycan'ın gayet çağdaş ve müspet bir cumhuriyet olması yolunda kurucu unsurdu.
 Türkiye Cumhuriyeti'ni kuranlar da, hem "milliyetçilik"ten söz ediyorlar, hem kadın hakları, eşitlik vs. gibi insani kıymetleri savunuyorlardı.
 Başarılı oldular. Kurdukları "şey" nereye yö-neldi, nasıl yöneldi, bunlar başka sorular. Ama bir kere
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 kalkan bayrak bir daha inmedi ve küçük "çekirdek-ler"de de olsa, Azerbaycan'da ve Türkiye'de, "yüksek ve milli kültür", lümpenlik kıskacında olmayan bir milliyetçi medeniyet tasavvuru varsa, bunlar sayesin-dedir.
 Bir rejimin değişmesi esasen çok önemli de-ğildir ancak, bu günler, milliyetçilerin bugünü için dersler ihtiva ediyor.
 Ancak şunu da unutmamak lazım: Azerbaycan deneyi, dış müdahale (Rus işgali) ile sekteye uğradı. Atatürk-Türkiye deneyi, görece daha başarılıysa (de-diğim gibi, "cepler" oluşturmuştur toplumsal yapıda) da, başarabileceği ya da hedeflediğinden çok daha azını başardı. Sebebi, bu "şehirliliği" yaratamaması, ya da yanlış yaratmaya çalışmasıydı.
 Demokrasilerin "kitabına uygun sömürü" ol-maması için lazım demiştik; Türkiye'de siyasi parti-lerin oy isteme ve iktidara gelme yollarına bakarsanız, şehirliliğin neden gerekli olduğunu görmüş olursunuz. Özelliklerini sıralamaya çalıştığım "şehirli kültür"ü edinmiş bir toplum elbette "bütün sorularından azade" hale gelemez; ancak sorunları çözme yeteneği daha yüksektir, daha etkindir. Türkiye'de olduğu gibi, olan üç beş kazanımını da muhteris ve sömürücü politika-cıların elinde kurban etmez, trajikomik manzaralara yaptırım gücünü haiz ve anlamlı tepkiler verir.
 Bu şehirliliği yaratmak için Türklerin yeterli "malzeme"ye sahip olduklarına inanıyorum, tek sorun, İslamcılık ve temelsiz, öze-derine inemeyen yarı-po-litik kuramlar eliyle kısır bir düşünce tarzına mahkûm edilmektir. Türkiye'de "köyden kente göçenler"in şeh-rin kültürünü kazanmasını ya da kendi şehirliliğini ya-ratmasını engelleyenler, "ne köylü ne şehirli" bu sınıfın kısa vadeli politik-ticari hesaplarda onlara sağ-ladığı faydadan beslenenler ya da sorunlara çözüm ararken "yanlış bilinçlilik" sebebiyle toplumsal dina-miklerin ve sorunların ardında bir takım "özel ve öznel" meselelerin yattığını zannedenlerdir. Bu zincir kırılırsa, tarihinde döneminin koşullarına göre defa-larca yüksek kültür yaratma tecrübesi bulunan Türkler, topyekün "yeni" bir "modernite" ya da "medeniyet ta-savvuru" ile ortaya çıkabilirler. Tarihin bu devrinde, "kültürel etki", aydın ve politik toplulukların uhdesin-dedir; dolayısıyla halkın bir hastalık elinde yozlaşmış olması bir engel değil, yeter ki aydın felsefi ve bilimsel düzlemde "yeterli ve etkin" olsun, bunun "politik-ya-şama yönelik-kurumsal" yansımalarının olmasının da peşine düşsün (devrimci-eylemci olsun).
 1 Fırat Kargıoğlu Bey'in alıntıladığı şekliyle o itiraf: " .Gençle-rin bazen ekonomik yönü gereğinden fazla vurgulamalarında suç bir dereceye kadar Marx'ın ve benim. Bu temel ilke üzerinde ıs-rarla durmaya mecburduk, çünkü karşımızdakiler bunu inkâr edi-yordu ve karşılıklı etkilemede rol oynayan öğelerin hakkını vermemize ne zaman, ne yer, ne de fırsat v a r d ı . Ne yazık ki in-sanlar çoğu kere bir kuramı anladıklarını ve ana ilkelerini kavrar kavramaz (o da her zaman değil) kuramı uygulayabileceklerini sanırlar. Son zamanlardaki birçok marxsisti de bu suçlamanın dı-şında tutmayacağım, çünkü onlar da harika zırvalar yumurtladı-lar." (Friedrich Engels, John Block'a yazdığı 21 eylül 1890 tarihli mektuptan.)
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 TÜRKİYE'DE SEÇİM SİSTEMİ
 VE HÜKÜMET SİSTEMİ
 TARTIŞMALARI*
 tBu yazı cumhurbaşkanlığı seçimlerinden önce kaleme alınmıştır.
 Onur Altınkök
 Son derece gergin ve genel seçim havasında geçen bir 30 Mart mahalli idareler seçimi süreci geride kaldı. 30 Mart 2014 yerel seçimleri, Türkiye'de 15 ayda yapı-lacak 3 önemli seçimden oluşan bir maratonun ilk aya-ğıydı. Şimdi önümüzde Ağustos ayında yapılacak bir Cumhurbaşkanlığı seçimi ve daha sonra Haziran 2015'te yapılacak bir genel seçim var. Cumhurbaş-kanı, Türkiye Cumhuriyeti'nin başıdır. Bu bağlamda Türkiye Cumhuriyeti ve Türk Milleti'nin birliğini tem-sil eder. Türk Anayasası'nın yerine getirilmesi ve dev-let organlarının etkin bir şekilde işlemesini garanti eder. Bugüne kadar Cumhurbaşkanı, TBMM tarafın-dan seçiliyordu ancak 2012 yılında yapılan değişiklik-lerle birlikte artık Cumhurbaşkanı'nı doğrudan halk seçecek. Seçim iki turlu olarak yapılacak. 10 Ağus-tos'ta gerçekleşecek ilk turda herhangi bir aday salt çoğunluğu, yani 'yüzde elli artı bir' oyluk çoğunluğu sağlarsa o aday seçilecek. Aksi takdirde, 24 Ağustos'ta yapılacak ikinci turda, ilk turda en çok oyu almış iki aday yarışacak nihayet burada en çok oyu alan aday, Türkiye Cumhuriyeti'nin on ikinci Cumhurbaşkanı olacak.
 Her ne kadar Ermeni meselesinin oluşturduğu sunî gündem yüzünden bir ara unutulduysa da, siyaset sahnesinde Türkiye'nin ana gündemi, Ağustos ayında yapılacak Cumhurbaşkanlığı seçimleridir. Bununla pa-ralel olarak, çoğumuzun ilk kez duyduğu 'Dar Bölge' ve 'Daraltılmış Bölge' seçim sistemleri konuşulmaya başlanmıştır.
 İngiliz modeli olarak da bilinen ve her seçim çevresinin bir milletvekili çıkarmasına dayanan 'dar bölge' sistemi, Türkiye'de 550 ayrı seçim bölgesi ol-masını öngörüyor. Bu sistem hâlen Birleşik Krallık'ta uygulanıyor. Ancak bu sistem, en fazla oyu alan par-
 tiye avantaj sağladığı gerekçesiyle eleştiriliyor. Birle-şik Krallık'ta, 2010 genel seçimlerinde oyların yüzde 36'sını alan Muhafazakar Parti, sandalyelerin yüzde 49'unu kazanmıştı. Oyların yüzde 29'unu kazanan İşçi Partisi ise sandalyelerin yüzde 41'ini almıştı. Seçimi yüzde 23 oy ile tamamlayan Liberal Demokrat Parti ise sandalyelerin sadece yüzde 9'unu alabilmişti.
 Bu modelin, BDP'nin Adana, Mersin ve İstan-bul gibi metropollerden vekil çıkarmasını engelleye-ceği ve özellikle MHP'nin milletvekili sayısını çok düşüreceği öngörülüyor. Model CHP'yi de büyük kentler ile sahil kentleri ve Tunceli'ye hapsetmiş ola-cak. Yöntemin uygulanması durumunda CHP'nin hâlen vekil çıkarabildiği Konya, Kayseri, Çorum, Ma-latya ve Niğde gibi Anadolu kentlerinden vekil çıkar-masının imkansız hâle geleceği değerlendiriliyor. Değerlendirmeler, bu yöntemle AKP'nin yüzde 49 oy oranıyla, parlamentonun yüzde 70'ine yakın bir ço-ğunluğuna sahip olacağına işaret ediyor.
 12 Haziran 2011 genel seçimlerinde, 81 ilin 66'sında AKP, 7'şer tanesinde CHP ve BDP (bağım-sızlar), sadece 1 tanesinde ise MHP birinci parti ol-muştu. Yani, eğer 2011 genel seçimlerinde dar bölge sistemi uygulansaydı, sözgelimi ülke 81 seçim bölge-sine bölünse ve meclis 81 milletvekilinden oluşsaydı, bu tabloya göre AKP 66, CHP ve BDP 7, MHP ise 1 milletvekili çıkarmış olacaktı. Tabii dar bölge siste-minde 550 bölge ve 550 milletvekili olacak ancak an-laşılmayı kolaylaştırması açısından uygun bir örnektir.
 Sistemin bir diğer olumsuz özelliği de şudur: Diyelim ki 550 bölgeye ayrılmış bir seçimde, A partisi
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 tüm bölgelerde %34, B ve C partileri ise tüm bölge-lerde %33'er oy aldılar. Böyle bir durumda A partisi, sadece %34 oyla parlamentodaki tüm sandalyeleri ka-zanacak ve parlamentodaki temsil gücü %100 olacak-tır. Diğer iki parti ise %33 gibi önemli oy oranı yakalasalar bile meclis dışı kalacaklardır. Tabii ki böyle bir durum çok uçuk gelmektedir ancak yine sis-temin işleyişinin anlaşılması bakımından yerinde bir örnektir.
 Ülkeyi en fazla 4 ya da 5 milletvekili çıkaracak bölgelere ayırmayı öngören 'daraltılmış bölge' sistemi ise Türkiye'de 1987 ve 1991 yıllarında uygulanmıştı. 1991'de oyların yüzde 27'sini alan DYP sandalyelerin yüzde 39'unu kazanmış, oyların yüzde 10'unu alan DSP ise sandalyelerin sadece yüzde 1,5'unu ka-zanabilmişti.
 Bu yöntemin uygulanması durumunda hâlen 85 seçim çevresi bulunan Türkiye'de seçim çevresi sa-yısı 146'ya çıkacak. Sistemin metropollerde BDP'ye dezavantaj sağlamasına karşın Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde ise avantaj sağlaması öngörülüyor. Örne-ğin İstanbul'da bir seçim çevresinde milletvekili seçi-lebilmek için yüzde 3 civarında bir oy alınması yeterli oluyordu. Ancak, partilerin ve bağımsız adayların 2011 seçimlerinde aldıkları oy oranları değerlendiril-diğinde bir seçim çevresinde milletvekili seçilebilmek için yüzde 12 civarında oy almak gerekecek. Bu du-rumda İstanbul'da BDP destekli isimlerin milletvekili seçilmesi olanaksız hale gelecek.
 Görüldüğü gibi, bu sistemin hayata geçmesiyle vekil sayısını -yaklaşık olarak- yarı yarıya kaybedecek bir CHP ve vekil sayısını üçte iki oranında kaybedecek bir MHP var. Özellikle MHP, bu sistemlerde yok olma noktasına geliyor.
 Buraya kadar seçim sistemi üzerindeki pole-mikler incelendi. Peki ne oldu da iktidar partisi, farklı seçim sistemleri üzerinde yoğunlaşmaya başladı? Bu sorunun cevabı kabaca şöyle verilebilir: AKP'nin ve Recep Tayyip Erdoğan'ın kafasında yıllardır ABD tipi bir başkanlık modelinin, en azından Fransız modeli bir yarı-başkanlık sisteminin olduğu biliniyor. Zaten bunu Recep Tayyip Erdoğan da dile getirmişti. Ancak mev-cut seçim sisteminde, AKP'nin vekil sayısı, başkanlık sistemini getirecek anayasa değişikliğinin yapılması için yeterli değil. İşte bu parlamento çoğunluğunu sağ-lamak için AKP, seçim sistemi üzerinde değişiklik is-tiyor.
 Konuyla ilgili olarak, yakın zamana kadar
 AKP hükümetinde Bakanlık yapmış ve iktidarın uzun yıllar içerisinde olmuş bir isim olan Ertuğrul Günay'ın da açıklamaları var. "Seçim sistemi değişikliğiyle daha fazla milletvekili çıkarıp Anayasa değişikliği planlı-yorlar" diyen Günay, bu hesabın tutması durumunda başkanlık sisteminin getirileceğini söyledi. Bütün bun-lar, başkanlık ve yarı-başkanlık sistemlerinin incelen-mesini, bunların yol açacağı sorunların ve çözüm yollarının araştırılmasını gerekli kılmıştır.
 Başkanlık veya yarı-başkanlık sistemine geçiş önerileri, Türkiye'de ilk kez, hükümet istikrarsızlıkla-rının yaşandığı 1970'lerin ikinci yarısında, akademik ve siyasi çevrelerde tartışılmıştır. Aynı öneri, 1982 Anayasası'nı hazırlayan Kurucu Meclis'te de ifade edilmiş, ancak, halkın seçimi esasına dayanan güçlü bir cumhurbaşkanlığının kişisel diktatörlüğe yol aça-bileceği dikkate alınarak reddedilmiştir. 1980'lerde Özal, 1990'ların sonunda Demirel ve 2005'te Erdoğan tarafından tekrarlanmıştır.
 Başkanlık sisteminin ABD'de sorunlara yol açmadığı doğrudur. Ne var ki; bu, ABD yönetimine hâkim olan gevşek ve disiplinsiz iki parti sistemi, de-mokrasi ve uzlaşma kültürünün derinliği, ekonomik zenginlik, federalizm ve yerinden yönetim gibi pek çok faktörün bir araya gelmesinin neticesidir. Nitekim bazı yazarlar, ABD demokrasisinin başkanlık sistemi sayesinde değil, başkanlık sistemine rağmen başarılı işleyişini sürdürdüğüne işaret etmektedir.
 Türkiye'de başkanlık sistemi tartışmaları, ya-pısal sorunlara çözüm bulma arayışından çok, Özal, Demirel ve Erdoğan gibi liderlerin kişisel karizmala-rının seçmen nezdindeki güçlerine duydukları güven nedeniyle ortaya atılmıştır. Bu liderler, kafalarındaki köklü değişimleri ve politikaları uygulayabilme yo-lunda, parlamentoyu engel gibi görmüşlerdir.
 Türkiye'de devlet sisteminde bir değişikliğe gerçekten ihtiyaç olabilir. Ancak bu değişiklik, ABD modeli bir başkanlık sistemine veya Fransa modeli bir yarı-başkanlık sistemine geçmek yönünde değil, klasik parlamenter sistemin sorunlarının giderilerek, sınırlı yetkileri haiz bir cumhurbaşkanlığı makamı oluştur-mak şeklinde olmalıdır. Bu yazıda, bunun neden böyle olması gerektiğinden bahsedeceğim.
 Hükümet sistemleri ikiye ayrılır. Bunlardan ilki kuvvetler birliği, ikincisi ise kuvvetler ayrılığı sis-temleridir. Kuvvetler birliği, yasama ve yürütme kuv-vetlerinin yürütme organı veya yasama organı elinde birleşmesiyle oluşurlar. Bu kuvvetler, yürütme orga-
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 nında toplandığında mutlak monarşiler veya diktatör-lükler meydana gelir. Her iki kuvvetin yasama orga-nında toplanması durumunda ise ortaya -İsviçre'de ve 1921'de Türkiye'de olduğu gibi- meclis hükümeti sis-temi çıkar.
 Kuvvetlerin ayrıldığı sistemler de başkanlık ve parlamenter hükümet olarak ikiye ayrılmıştır. Başkan-lık sistemlerinde kuvvetler ayrılığı daha sert ve keskin iken, parlamenter sistemde daha yumuşak ve dengeli-dir.
 Bu iki sistem arasında yer alan, bazı yönleriyle başkanlık sistemini, bazı yönleriyle de parlamenter sistemi andıran bir başka model ise yarı-başkanlık sis-temidir. Bu sistemlerde yürütme gücü halk tarafından seçilen bir devlet başkanı ile parlamentonun güvenine dayanan bir başbakan ve kabinesi arasında paylaşıl-maktadır.
 Çeşitli Siyaset Bilimcilerin Başkanlık Sis-temi Tanımları:
 1: Giovanni Sartori'nin Tanımı: İtalyan si-yaset bilimci Sartori, başkanlık sistemini 3 temel ilke üzerinden yorumlamıştır:
 Sartori'ye göre, 'bir siyasal sistem, ancak ve ancak devlet başkanı, (i) halk oyundan çıktığı, (ii) ön-ceden belirlenmiş görev süresi içinde parlamentonun oyuyla görevden uzaklaştırılamadığı, ve (iii) atadığı hükümetlere başkanlık ettiği veya onları başka şekilde yönlendirdiği taktirde, başkanlık sistemidir. Bu üç şar-tın hepsi yerine geldiğinde, karşımızda saf bir başkan-lık sistemi vardır.'
 Sartori, bu ilkelere uyan sadece yirmi başkan-lık sisteminin mevcut olduğunu, bunların çoğunun da Latin Amerika'da yer aldığını söylemektedir. Başkan-lık sisteminin Avrupa'da herhangi bir saf örneğinin ol-maması, buna karşılık bu sistemlerin iki Amerika kıtasında yer alması, bilinçli bir tercihin ürünü değil, tarihsel bir olgudur. Avrupa devletleri anayasal hü-kümetleri uygulamaya başladıklarında bunların hepsi (Fransa hariç) babadan oğula geçen monarşilerdi. Av-rupa'da 1919 yılında kadar seçilmiş devlet başkanına rastlanmazken, Amerika kıtası ülkelerinde bağımsız-lığın kazanılmasıyla cumhuriyetlerin kurulması, eş za-manlı olarak gerçekleşmiştir.
 Sartori, genel başkanlık sistemlerinin genel olarak iyi işlemediklerini savunur. Çünkü ABD hariç, bütün başkanlık sistemleri dayanıksız olmuşlar, dar-
 belere ve çöküntülere yenik düşmüşlerdir.1
 2: Arend Lijphart'ın Tanımı: Lijphart, baş-kanlık sistemini, parlamenter hükümet modelleriyle karşılaştırmış ve bunlar arasındaki zıtlıkları vurgula-mıştır:
 (i): Bir parlamenter sistemde yürütmenin başı ve onun kabinesi, yasama organına karşı sorum-ludur. Bir başkanlık sisteminde ise yürütmenin başı anayasanın belirlediği bir dönem için seçilir ve yasama organının güvensizlik oyuyla istifaya zorlana-maz.
 (ii): Başkanların halk tarafından seçilmesine karşılık, başbakanların yasama organınca seçilir.'2
 Lijphart, incelediği yirmi iki ülkeyi bu iki kri-tere göre değerlendirdiğinde on sekiz ülkenin parlamenter sisteme, üç ülkenin başkanlık sistemine dâhil olduğu, İsviçre'nin ise melez bir örnek ser-gilediği sonucuna ulaşmıştır.
 3: Shugart ve Carey'nin Tanımları: Shugart ve Carey, başkanlık sistemlerinin dayanması gereken dört kriter olduğunu söylemişlerdir:
 (i): Yürütmenin başı, halk tarafından seçilir.
 (ii): Yasama ve yürütmenin görev süreleri sa-bittir ve birbirlerinin güvenine tâbi değillerdir.
 (iii): Hükümeti seçilmiş yürütme gücü oluştu-rur.
 (iv): Başkan, anayasanın kendisine tanıdığı kanun yapma yetkisine sahiptir.
 Bütün bu yazarların yaptıkları tanımlardan yola çıkarak, başkanlık sistemlerinin ortak özellikle-rini şöyle toparlayabiliriz:
 1) Başkanlık sistemlerinde yürütme gücünü temsil eden başkan, doğrudan doğruya veya dolaylı olarak halk tarafından seçilmektedir. Dolaylı olarak seçilme, ABD'de olduğu gibi seçim kurulları aracılı-ğıyla gerçekleşmektedir. Aslında bu durumda da baş-kan, esas itibariyle halk tarafından seçilmektedir. Çünkü halk seçim kurulu üyelerini seçerken kendisi-nin tercih ettiği başkan adayını seçmeyi vaat eden ki-şilere oyunu vermektedir.
 2) Yasama yetkisini temsil eden ve çoğunlukla 'kongre' olarak adlandırılan organın da tıpkı başkan gibi belli bir süre için halk tarafından seçilmesi.
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 3) Yasama ve yürütme organlarının her ikisi-nin de birbirlerinin varlığına son verebilecek hukukî mekanizmalardan yoksun olması.
 Oysa parlamenter sistem, başkanlık sistemin-den tamamen farklı özelliklere sahiptir. Bu özellikler şöyle sıralanabilir:
 1) Yürütme gücünün parlamentodan çıkan ve parlamentonun güvenine tâbi olan bir hükümet tara-fından kullanılması.
 2) Devlet başkanının yürütme gücünün kulla-nımına sınırlı ölçüde katılması.
 3) Yasama gücünü kullanacak olan parlamen-tonun halk tarafından doğrudan doğruya seçilmesi
 4) Yasama ve yürütme güçlerinin, birbirleri-nin varlığına güvensizlik oyu ve fesih mekanizmaları aracılığıyla son verebilmeleri3
 BAŞKANLIK SİSTEMİNİN NEDEN OLDUĞU SORUNLAR VE BOYUTLARI
 Katılık: Başkanlık sisteminin temel özellik-lerinden birisi, başkanın halk tarafından, sabit bir süre için seçilmesidir. Bu durum, başkanın, bir sonraki se-çime kadar yürütme yetkisini kesintisiz olarak kulla-nacağı anlamına gelmektedir.
 Hemen hemen bütün başkanlık sistemlerinde başkanın görevden düşürülmesini sağlayan bir impe-achment (suçlama) mekanizması mevcuttur. Ancak, bu mekanizma, çok sınırlı nedenlerle harekete geçi-rilebilmektedir. Sadece anayasada öngörülen vatan hainliği, rüşvet gibi sınırlı hukukî nedenlerle işletil-mekte, siyasi nedenlere dayanarak başkanın düşürül-mesine olanak tanınmamaktadır. Örneğin, ABD Anayasası'na göre başkan ve bütün ABD kamu gö-revlileri, hıyanet, rüşvet ve diğer ağır suçlardan do-layı suçlanıp mahkûm oldukları takdirde görevden uzaklaştırılırlar. Bu fiiller nedeniyle başkanı suçlama yetkisi sadece Temsilciler Meclisi'ne aittir. Temsilci-ler Meclisi'nce suçlananlar Senato tarafından açık olarak yargılanırlar. Başkanın suçlanması halinde Se-nato'ya Yüksek Mahkeme(bizdeki AYM) başkanlık eder. Hiç kimse, üçte iki çoğunluğun oyu olmadıkça suçlu ilan edilemez. Benzer hükümler, başkanlık sis-teminin uygulandığı Brezilya, Arjantin, Venezuela gibi Latin Amerika ülkelerinin anayasalarında da mevcuttur.
 Yürütme gücünün sabit bir görev süresine sahip olması, başkanlık sistemlerine istikrar kazan-dırması bakımından önemlidir. Ancak, aynı zamanda bu sistemleri esneklikten yoksun bırakarak bir katılık sorununa da yol açmaktadır. Oysa parlamenter sis-temde, yasama ve yürütme organlarının her ikisi de fesih ve gensoru mekanizmalarıyla birbirlerini sona erdirebilecek yetkilere sahiptir. Bu durum da parla-menter sistemlerin hükümet istikrarsızlığıyla karşı-laşmasına neden olabilmektedir. İstikrarsızlık ise demokrasinin gelişmesini olumsuz etkilemektedir. Nitekim Türkiye'de 1980 askeri müdahalesinin en büyük tetikleyicisi, söz konusu istikrarsızlıklardır (7 yılda 6 hükümet).
 Oysa başkanlık sistemleri, hükümet istikrarı sağlamaktadır. Fakat yukarıda belirtildiği gibi aynı zamanda katılığa da yol açmaktadır. Katılığın iki bo-yutu vardır: Sempatisini ve meşruiyetini kaybeden bir başkanın süresi dolmadan değiştirilememesi, buna karşılık halkın beğenisini ve takdirini kazanmış, be-cerikli bir başkanın yeniden seçilememesi yasağı (Başkanlık sistemi uygulanan ülkelerin çoğunda bu sınır vardır).
 Şüphesiz meşruiyetini kaybetmiş bir başkanın istifa etmesi de mümkündür. Ancak bu durumun ye-gâne örneği, politikalarının başarısız olması üzerine görev süresi dolmadan istifa eden Bolivya eski devlet başkanı Suazo'dur. Bugün Bolivya'da Suazo'nun is-tifası, vatansever bir hareket olarak kabul edilir.
 Parlamenter sistemler esnek bir yapıda olduk-ları için, bu sistemlerde meşruiyet krizinin rejim kri-zine dönüşme ihtimali daha düşüktür. Mesela, Refah-Yol hükümetinin laiklik karşıtı politikaları, meşruiyetini kaybetmelerine neden olmuş ve bu kriz yeni bir hükümetin (Anasol-D) kurulmasıyla çözüle-bilmiştir. Eğer parlamenter sistem yerine başkanlık sistemi olsaydı bu kriz belki de bir askeri müdahaleyi tetikleyerek bir rejim krizine dönüşecekti.
 Katılığa neden olan özelliklerden bir diğeri de başkanlık sistemlerinde, yürütmenin başı ve devletin başı sıfatlarının aynı başkanda birleşmiş olmasıdır. Bu özelliğin sonucu olarak başkanlık sistemlerinde, parlamenter sistemlerde olduğu gibi, bir tür arabulucu hüviyetindeki kral veya cumhurbaşkanı yoktur. Yine aynı örnek üzerinden gidersek, Refah-Yol hükümeti-nin yarattığı kriz, Silahlı Kuvvetleri tahrik ettiği halde, Cumhurbaşkanı Demirel'in arabuluculuğuyla
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 çözülmüştür. Demirel, bir yandan orduyu, demokratik yollarla sorunun çözülebileceğine ikna ederken, diğer yandan da kamuoyunun desteğini kazanabilecek bir hükümetin oluşumunu teşvik etmiştir.
 Çift Meşruiyet: Başkanlık sistemlerinin kar-şılaştıkları en önemli sorunlardan bir diğeri, bu sistem-lerin yasama ve yürütme organlarının birbirleriyle yarışan meşruiyet iddiasında bulunabilmeleridir. Linz'in 'çift meşruiyet' olarak tanımladığı bu özellik, başkanlık sistemlerinde yasama ve yürütme organla-rının her ikisinin de halk tarafından seçilmesinin doğal sonucudur. Özellikle çok partili başkanlık sistemle-rinde, başkanı destekleyen çoğunluk ve kongreye hâkim olan çoğunluğun birbirinden farklı siyasi eği-limlere sahip olmaları, bu iki gücün çatışma içine gir-mesi ihtimalini güçlendirir. Sistemin kilitlenmesini ve tıkanmasını olası kılabilir. Böyle bir ihtimalin gerçek-leşmesi halinde her ikisi de halk tarafından seçildikleri gerekçesiyle demokratik meşruiyet iddiasında buluna-bilirler. Bu şartlar altında şu soru sorulabilir: 'Kim daha yüksek bir meşruiyete sahiptir? Başkan mı yoksa kongre çoğunluğu mu?' Bunu çözecek hiçbir demo-kratik ilke yoktur. Bu yüzden bu tür durumlarda ordu-nun 'arabulucu güç' olarak müdahale etmesi bir rastlantı değildir.4
 Kazananın Her Şeyi Aldığı Toplam-Sıfır Oyunu: Başkanlık sistemlerinin yarattığı en önemli sorunlardan biri de, bu sistemlerin demokratik siyaseti, kazananın her şeyi aldığı, kaybedenin her şeyi kaybet-tiği bir 'toplam-sıfır oyunu'na indirgemeleridir. Ger-çekten, yürütme gücü üzerinde cereyan eden başkanlık yarışı, doğası gereği, kazanan adaya yürütme gücünün tamamını sunan, kaybeden adaya ise yönetim süre-cinde etkili herhangi bir rol tanımayan, 'ya hep ya hiç oyunu'dur. Kaybeden aday için, parlamenter sistem-lerde olduğu gibi, garanti edilmiş muhalefet sıraları mevcut değildir. Başkanlık yarışını kaybeden aday, belki partisindeki liderlik pozisyonunu da kaybede-cektir. Sadece, ideolojik olarak yapılanmış partilerde veya çok partili başkanlık sistemlerinde yarışı kaybe-den başkan adayı, partisinin liderlik pozisyonunda kal-maya devam eder. Oysa parlamenter sistemlerde seçimi kaybeden parti liderleri, yasama organında çoğu zaman için bir sandalyeye sahiptirler ve bazen de ana muhalefetin lideri pozisyonundadırlar.5
 Siyaset Yarışının Dışarıdan Katılanlara Açık Olması: Başkanlık sistemlerinin bir özelliği de, bu sistemlerde siyaset yarışına dışarıdan gelenlerin (örneğin: askerler) katılımının mümkün olmasıdır. Dı-
 şarıdan gelen demek, bir partiyle özdeşleşmemiş, bir partinin desteğine sahip olmayan, idari ve siyasi tec-rübesi olmayan kişiler demektir. Böyle kişiler, parti-lere ve siyasîlere güvensizlik duyulduğu kriz dönemlerinde daha şanslı olabilirler.
 Başkanlık sistemlerinde 'adayların gerisinde bir parti örgütünün bulunması gerekmez; diğer politi-kacıların desteğine ihtiyaç duymazlar; kendi kendile-rini aday gösterip sahneye meteorlar gibi girebilirler.'6
 Bu durum daha çok Latin Amerika ülkelerine özgü bir durumdur. Örneğin; parti sisteminin çözüldüğü Şili(1952 ve 1958), Brezilya(1989 Fernando Collar) ve Peru'da(1990 Alberto Fujimori) dışarıdan gelen adayların başkanlık yarışını kazanmış olmaları bu var-sayımı doğrulamaktadır.
 Buna karşılık parlamenter sistemlerde yasama gücü, kişilere değil mecliste çoğunluğa sahip olan parti ya da partilere aittir. Bu rejimlerde iktidar yarışı da partiler arasında cereyan etmektedir. Dolayısıyla seçimlerin asıl unsuru kişisel nitelikler değil, partilerin programı ve politikalarıdır. Parlamenter sistemlerin dı-şarıdan gelenlere kapalı olmasının temel nedeni, bu sistemlerin dayandıkları güçlü ve disiplinli parti yapı-sıdır. Yine de parti liderlerinin etkileyicilikleri ve ye-tenekleri de seçim süreci üzerinde etkili olabilmektedir. Ülkemizde Süleyman Demirel, Bülent Ecevit, Turgut Özal ve son yıllarda Tayyip Erdoğan'ın, partilerinin başarılarında ne denli belirleyici unsur ol-dukları açıktır. Benzer şekilde, İngiltere'de Muhafa-zakârların uzun süren iktidarında Margaret Thatcher'ın, uzun bir aradan sonra 1998 seçimlerinde İşçi Partisi'nin yeniden iktidara gelmesinde Tony Bla-ir'ın etkileri ortadadır.
 Başkanlık Sistemlerinin Siyasi Üslubu: Başkanlık sistemlerinin siyasi üslubu, ilk olarak ku-tuplaşma kavramı üzerinden açıklanabilir. Linz'e göre, başkanlık sistemlerinin kutuplaşma eğilimini güçlen-diren önemli bir faktör, bu sistemlerde iktidar yarışının plebisitçi bir karaktere sahip olmasıdır. Otoritesinin te-melinde plebisitçi unsurların yer alması, başkanda, tüm halkın temsilcisi olduğu inancına ve kendi taraf-tarlarını halkın tümüyle karıştırma yanılgısına yol aça-bilir. Bu yanılgı nedeniyle başkan, 'kendi politikalarını halk iradesinin yansıması, muhaliflerininkini ise dar çıkarların bencil planları olarak tanımlama eğilimine girebilir.'7
 Diğer bir kavram ise çoğunlukçuluktur. Bu sis-temlerin doğasında ortaklıkçılık değil, çoğunlukçuluk
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 vardır. Başkanlık sistemlerinde hükümet politikaları, farklı grupların ortak menfaatlerini değil, çoğunluk oy-larıyla seçilen bir başkanın ideolojik, partizan, kimi durumlarda da kişisel tercihlerini yansıtmaktadır. Bu, çoğunlukçu eğilimi güçlendiren en önemli faktördür. Oysa parlamenter sistemler iktidarın paylaşılmasına, partiler arası koalisyonların kurulmasına olanak tanı-maktadır. Bu yüzden, parlamenter sistemlerin müza-kereye, pazarlıklara ve uzlaşmaya dayanan ortaklıkçı demokrasiyi teşvik etmeleri daha muhtemeldir.8
 Başkanlık sistemlerinin çoğunlukçu üslubunu teşvik eden bir diğer faktör ise, başkana kararnameler yoluyla yönetme yetkisi tanıyan anayasal düzenleme-lerdir. Başkanın bu yetkisini istisnai durumlarda değil de sürekli olarak kullanması, O'Donnell'ın yeni bir kavram olarak öne sürdüğü, 'delegasyoncu demokra-siler'e yol açmaktadır.9 Delegasyoncu demokrasi, kı-saca yönetimde kişiselcilik olarak tanımlanabilir. Yönetimde kişiselciliği teşvik eden asıl faktör, yürüt-meyi hesap verir kılacak güçlü kurumların mevcut ol-mamasıdır. Delegasyoncu demokrasiler, kurumsallaşma düzeyinin düşük olduğu siyasal yapı-larda ortaya çıkarlar ve siyasal kurumların yürütme yetkilerini sınırlayacak ölçüde güçlenmelerini engel-leyen politikalar uygularlar. Bu süreçte demokrasi za-yıflar ve kırılgan hale gelir.
 1980'lerde ve 1990'ların başında delegas-yoncu demokrasi, pek çok Latin Amerika ülkesinde ortaya çıkmıştır. Bu ülkelerde başkanın yetkilerini sı-nırlayacak güçlü kurumlar olmaması bu sonuca yol aç-mıştır. Bunun en tipik örneği, kongreyi, mahkemeleri ve diğer kurumları kapayan Peru başkanı Fujimori'nin yönetimidir. Meksika, Arjantin, Brezilya ve diğer Latin Amerika ülkelerinde başkanlık yetkilerini den-geleyecek kurumsal güçlerin mevcut olmadığı görülm-üştür. Bu ülkelerde yargı organı siyasallaşarak iktidara yaklaşmıştır. Sonuçta, yargıçlar, kanunları uygulama olanaklarını yitirerek başkanın işlemlerinin hukuka uygunluğunu denetleme gücünden yoksun kalmışlar-dır.1
 YARI-BAŞKANLIK SİSTEMİ
 Yarı-başkanlık sistemleri, başkanlık yönetimi ile parlamenter yönetimin bazı unsurlarını birleştiren bir ara hükümet modeli olarak tanımlanabilir. Gerçek-ten, yarı-başkanlık sistemleri, devlet başkanının halk
 tarafından seçilmesi ve oldukça geniş anayasal yetki-lere sahip olması yönünden başkanlık sistemine, par-lamentonun güvenine tâbi bir başbakanın ve bakanlar kurulunun varlığı açısından da parlamenter sisteme benzemektedir. Bir hükümet sisteminin parlamenter mi yoksa yarı-başkanlık sistemi mi olduğunu tespit edebilmek için, devlet başkanının anayasal yetkilerinin genişliği ile bu yetkilerinin uygulamada ne ölçüde kul-lanılabildiğinin araştırılması gerekir. Devlet başkanı-nın yetki kullanım derecesi, anayasal düzenlemeler kadar siyasi şartlara da bağlıdır. Siyasi partilerden bi-rinin parlamentoda mutlak çoğunluk elde edebilmesi veya edememesi, devlet başkanının parlamentoya hakim olan çoğunlukla aynı siyasi eğilime sahip ol-ması veya olmaması, sistemin işleyişini önemli ölçüde etkilemektedir. Devlet başkanı ile parlamento çoğun-luğu aynı siyasi eğilimi paylaştığı takdirde, siyasi süreç, yarı-başkanlık sisteminin kurallarına göre işle-diği halde devlet başkanı ile parlamento çoğunluğunun farklı siyasi eğilimlere sahip olması durumunda bu süreç, parlamentarizme benzer şekilde işlemektedir.
 Fransa'daki 5. Cumhuriyet'in özelliklerinden esinlenerek bu sistemler için yarı-başkanlık deyimini ilk kez kullanan Duverger, yarı-başkanlık sistemlerini 'başkanlık ve parlamentarizm arasında bir ara kurum-sal düzenleme olarak ifade etmek yerine, meclis ço-ğunluğunun cumhurbaşkanını destekleyip desteklememesine göre başkanlık ve parlamentarizm evreleri arasında gidip gelme' olarak tanımlamaktadır.1
 Bu iki rejim arasındaki gidip gelme süreci ne saf baş-kanlığı ne de saf parlamentarizmi yaratmakta; sistem, ancak bunlardan birine daha yakın bir biçimde işle-mektedir. Duverger'e göre, bir sistemin yarı-başkan-lık sistemi olarak tanımlanması için üç şarta ihtiyaç vardır:
 1) Cumhurbaşkanının halk tarafından seçil-mesi,
 2) Cumhurbaşkanının önemli yetkilere sahip olması,
 3) Yürütme görevini yerine getiren ve meclisin güvenine tâbi olan bir başbakan ve kabinenin bu-lunması.
 Yazara göre, aralarında bir takım farklar ol-makla birlikte, bu şartları karşılayan ülkeler: Fransa, Finlandiya, Avusturya, İrlanda, İzlanda, Weimar Cum-huriyeti ve Portekiz'dir. Duverger bu ülkeleri üç gruba ayırmaktadır:
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 a) Devlet başkanlığına sembolik yetkiler su-nulması: Avusturya, İrlanda ve İzlanda bu grupta yer almaktadır. Her üç ülkenin de anayasaları, yarı-baş-kanlık niteliğine sahip olduğu halde, siyasi uygulama-ları parlamentarizme benzemektedir. Devlet başkanı, başbakanın kendisine sunduğu tüm kararları onaylar. Sahip oldukları tek gerçek ayrıcalık, başbakanı seç-mektir.
 b) Devlet başkanlığı ile hükümetin dengede olması: Duverger'e göre yarı-başkanlık anayasaları hükümet ikiliği yaratırlar. Bu ikiliklerin en çok olduğu ülkeler, devlet başkanları ile başbakanların nispeten eşit yetkilere sahip olduğu Finlandiya, Portekiz ve Weimar Cumhuriyeti gibi ülkelerdir.
 c) Devlet başkanlığına geniş yetkiler sunul-ması: Bu grupta yer alan yegâne örnek, Fransa'nın 5. Cumhuriyeti'dir. Devlet başkanlarının geniş yetkilere sahip olması, anayasadan olduğu kadar, uygulamadan da kaynaklanmaktadır.
 Devlet başkanlarının, hükümetle uzlaşma şartı aranmaksızın, Ulusal Meclis'i feshetme(aynı yıl içinde birden fazla kez olmamak kaydıyla), anayasaya aykırı gördüğü kanunları Anayasa Konseyi'ne götürme, Ana-yasa Konseyi'nin üç üyesini ve başkanını atama gibi çok geniş yetkileri vardır. Fransa'da devlet başkanla-rının, anayasadan aldıkları bu yetkilerin yanında, baş-bakan ve hükümetleri ikinci plana itmek ve onlara ait olan yetkileri de kullanmak suretiyle, uygulamada başka geniş yetkileri de vardır.
 Linz, başkanlık sistemlerini 'çift yürütme' olarak tanımlar. Ona göre, devlet başkanının meclisi fesih yetkisi, kuvvetler ayrılığı ilkesinden önemli bir sapmayı ifade eder. Kuvvetlerin kesin olarak ayrıldığı başkanlık sistemlerinde, devlet başkanının meclisi fes-hetme yetkisi yoktur. Çift yürütme sistemlerinde cum-hurbaşkanlarının meclisi fesih yetkisini kullanmak için başbakanla uzlaşmaları gerekebilir. Ancak buradaki uzlaşma ifadesini başbakanın karşı imzası şeklinde de-ğerlendirmemek gerekir. Fransız Anayasası, fesih yet-kisini düzenleyen hükümlerinde, başbakanın karşı imzasından değil, görüşünün alınmasından söz etmek-tedir. Bu hükme göre, 'Cumhurbaşkanı, Başbakan ve iki meclisin başkanları ile istişareden sonra, Milli Meclis'in feshine karar verebilir.'
 Yarı-başkanlık sisteminin karşılaşabileceği en önemli güçlük, devlet başkanı ile parlamentoya hâkim olan çoğunluğun farklı siyasi eğilimleri temsil etme-leridir. Bu durumda devlet başkanı meclisi feshedebi-
 lir. Ancak bu yetkinin kullanılması da çatışmayı sona erdirmeyi garanti etmez. Çünkü seçmenlerin aynı meclis çoğunluğunu desteklemesi halinde, devlet baş-kanı ya parlamentoya boyun eğecek ya da kendi ira-desiyle istifa edecektir.1
 İlk bakışta parlamenter sisteme benzer unsur-lara ve kurumsal mekanizmalara yer verdiği izlenimini uyandıran yarı-başkanlık sistemleri, aslında daha farklı bir yapıya sahiptir. Aralarındaki ortak özellik, bunların tümünde yürütme gücünün devlet başkanı ile parlamentonun güvenine tâbi olan başbakan ve kabi-nesi tarafından kullanılmasıdır. Ne var ki, parlamenter sistemlerde yürütmenin sorumsuz kanadını teşkil eden devlet başkanları, genellikle parlamentolar tarafından seçilmekte ve yetkileri de çok sembolik nitelikler ta-şımaktadır. Yarı-başkanlık sistemlerinde ise devlet başkanları halk tarafından seçilmekte ve yürütme ala-nında geniş yetkiler kullanmaktadırlar.
 Yarı-başkanlık sistemleri başkanlık sistemle-rinden de farklıdırlar. Başkanlık sistemlerinde, yü-rütme alanındaki tüm yetkiler halkın seçtiği başkanlar tarafından tek başına kullanılmaktadır. Bu sistemlerde başkanın kabinesi kongrenin güvenine tâbi olmadığı gibi, başkanların da kongreyi fesih yetkisi bulunma-maktadır. Buna karşılık, yarı-başkanlık sistemlerinde ise, yürütme yetkileri devlet başkanı ve başbakan ile kabinesi tarafından kullanılmaktadır. Şu halde, bunlar arasındaki tek benzerlik, devlet başkanının halk tara-fından seçilmesidir.
 YARI BAŞKANLIK SİSTEMİNİN YOL AÇTIĞI SORUNLAR VE BOYUTLARI
 Bu sistemlerin yaratacağı sorunları değerlen-dirirken, Linz'in başkanlık sistemlerine yönelttiği temel eleştirilerden yararlanabiliriz:
 Katılık: Başkanlık sistemlerinin temel özellik-lerinden biri, başkanın sabit görev süresinin yol açtığı katılık sorunuydu. Yarı-başkanlık sistemlerinde bu ola-sılık, sadece yürütme gücünün bir kanadını teşkil eden devlet başkanı bakımından mümkündür. Çünkü bu sis-temlerde parlamento ve hükümet, meşruiyetini kaybe-den bir başkanın varlığını sona erdirecek yetkilere sahip değildir. Buna karşılık, başbakan ve kabinesinin, gensoru yoluyla veya başkanın fesih yetkisiyle düşü-rülmesi mümkündür.
 Çift Meşruiyet: Başkanlık sistemlerinin bir
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 diğer sorunu, yasama ve yürütme güçlerinin birbirle-rine karşı meşruiyet iddiasında bulunma ihtimalle-riydi. Yarı-başkanlık sistemlerinde de cumhurbaşkanı ve parlamentonun halk tarafından seçilmesi, başbakan ve kabinesinin de sonuç olarak halkoyundan çıkması, benzer bir meşruiyet iddiasına yol açmaktadır. Ancak, yarı-başkanlık sistemlerinde meşruiyet iddiası, yasama ve yürütme organları arasında değil, yürütme gücünü paylaşan cumhurbaşkanı ile başbakan ve kabinesi ara-sında cereyan etmektedir. Bu çatışma, saf başkanlık sistemlerinde rejim krizi de doğurabileceği halde, yarı-başkanlık sistemlerinde sadece hükümet krizine neden olabilecektir. Çünkü yarı-başkanlık sistemlerinde cumhurbaşkanına tanınan meclisi feshetme yetkisi, bu tür çatışmaların rejim sorununa dönüşmeden çözüle-bilmesine olanak sağlayacaktır. Ne var ki, Weimar Cumhuriyeti'nde olduğu gibi, fesih yetkisinin her-hangi bir anayasal sınıra tâbi olmadan sıkça kullanıl-masının hükümet istikrarsızlığı yanında rejim istikrarsızlığına da yol açabileceği unutulmamalıdır.
 Kazananın Her Şeyi Alması: Saf başkanlık sistemlerinin bir diğer sorunu olan kazananın her şeyi alması ve siyasetin toplam-sıfır oyununa dönüşmesi ihtimali, yarı-başkanlık sistemlerinde de mevcuttur. Gerçekten bu sistemlerde cumhurbaşkanı ile parla-mento çoğunluğu aynı siyasi eğilime sahip olduğunda kazanan, yürütme gücünün her iki kanadını da aldığı gibi, yasama organında da çoğunluk teşkil edebilecek-tir. Bu yüzden yarı-başkanlık sistemlerinde kazananın her şeyi alması, sadece yürütmede değil, yasama or-ganında da hâkimiyet yaratacağından, saf başkanlık sistemlerine nazaran daha sert bir görünüme sahip ola-bilecektir. Ancak, devlet başkanı ile parlamentoya hâkim olan çoğunluğun siyasi eğilimleri birbirinden farklı olduğunda yarı-başkanlık sistemleri, kazananın her şeyi aldığı bir toplam-sıfır oyunu yaratmazlar.
 PARLAMENTER SİSTEME İŞLERLİK KA-ZANDIRACAK ÖNERİLER
 Parlamentarizmin Rasyonelleştirilmesi: Parlamenter rejimde ortaya çıkabilecek tıkanmaları önlemek üzere, parlamentarizmi rasyonelleştiren Ana-yasa hükümlerini yürürlüğe koymak, bu rejimlere iş-lerlik kazandıracak etkili yöntemlerden biridir. 1980 öncesi parlamenter süreçte ortaya çıkan ve müdahaleyi
 teşvik eden kilitlenmelerin tekrar yaşanmasını önle-mek amacıyla, 1982 Anayasası'nda bu tür hükümlere yer verilmiştir. Bunlardan en önemlisi, hükümet kriz-lerini önlemek amacıyla cumhurbaşkanına tanınan meclis seçimlerini yenileme yetkisidir. Bu yetki 1961 Anayasası'nda da vardı ancak kullanımı oldukça güç şartlara bağlandığı için uygulanması pek mümkün de-ğildi. 1982 Anayasası'nın bunu basitleştirmesi, isabetli bir tutumdur.
 1982 Anayasası'nın aynı nitelikte bir başka hükmü de, cumhurbaşkanının seçimindeki uzamaları ve tıkanmaları ortadan kaldırmayı amaçlayan düzen-lemelerdir. 1980 darbesini tetikleyen etkenlerden birisi de, görev süresi dolan Fahri Korutürk'ün yerine, 5 ay boyunca yeni bir cumhurbaşkanının seçilememiş ol-masıydı. 1982 Anayasası'nın bu hususta getirdiği ba-sitleştirici düzenlemeler sayesinde, Özal, Demirel ve Sezer, sistemde bir kilitlenme olmadan, kolayca seçi-lebilmişlerdir.
 Yapıcı Güvensizlik Oyu: Parlamenter sistem-lerin sıkça karşılaştıkları hükümet istikrarsızlıklarını önleyecek diğer bir yöntem ise, yapıcı güvensizlik oyu mekanizması olabilir. Federal Alman Anayasası ve İs-panyol Anayasası'nda yer alan bu kavram, 'parlamen-ter sistemde bir hükümetin ancak yeni başbakanın seçilmesiyle birlikte düşürülebilmesi' olarak tanımla-nabilir. 'Yapıcı güvensizlik oyu, yıkmakta birleşen parlamento çoğunluğunun, yapmakta da birleşmesini şart koşmaktadır.' Bu yöntemle muhalefet partilerinin yeni bir hükümet alternatifi yaratmadan mevcut hükü-meti düşürmesi önleneceği için hükümet istikrarı sağ-lanacaktır.
 Parlamento Üyeliği ile Bakanlar Kurulu Üyeliğinin Aynı Kişide Birleşememesi: Parlamenter sisteme istikrar kazandıracak yöntemlerden diğeri de, Hollanda, Lüksemburg ve Norveç Anayasaları'nda ol-duğu gibi, yasama meclisi üyeliği ile kabine üyeliği sıfatlarının aynı kişide birleşmesinin engellenmesidir. Bu tür hükümler, parlamenter sistemin temel unsurla-rından olan gensoru mekanizmasının kişisel çıkar saiki ile harekete geçirilmesini engelleyerek hükümetlere istikrar kazandıracaktır. Parlamenter anayasalara, ka-bine üyelerinin parlamento dışındaki kişilerden atan-masını sağlayacak düzenlemelerin eklenmesi, problemi önemli ölçüde bertaraf edecektir. Yasama üyelerinin kabineye atanmaları halinde bu sıfatlarının kendiliğinden sona ereceği düzenlemelerine yer veril-mesi de aynı amacı gerçekleştirebilir. Bu yöntemin, yukarıda değindiğimiz yapıcı güvensizlik oyu ile aynı
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 anayasada yer alması ise, parlamenter hükümetin is-tikrarına daha güçlü bir katkı sağlayacaktır.
 Alternatif Başkanlık Sistemi: Sartori'nin önerdiği alternatif başkanlık sistemi de, parlamenter sistemde ortaya çıkan hükümet krizlerinin rejim kri-zine dönüşmesini engelleyecek niteliktedir. Modelin temel düşüncesi, iyi işlemeyen bir parlamenter sistemi, geçici bir süre için başkanlık sistemine dönüştürerek cezalandırmaktır.
 güçtür.
 Bütün bu değerlendirmeler, Türkiye'de de-mokrasinin istikrarını korumak için başkanlık veya yarı-başkanlık sistemine geçiş gibi köklü değişiklik-lerin gerekmediğini, parlamenter sisteme eklenecek kurumsal düzenlemeler yoluyla bu ihtiyacın karşıla-nabileceğini göstermektedir.
 Bu sistem, esas itibariyle parlamenter sistemin kurallarına göre işlemeye başlar. Parlamenter sistemin kurallarına göre işlemeye başlayan hükümet başarısız olursa 'güçlü' bir başkanlık sistemi mekanizması, ya-sama döneminin geri kalan kısmı için yönetimi dev-ralacaktır. Diğer bir deyişle, hükümetin istifası veya düşürülmesinin ardından, parlamento yeni bir hükü-met yaratma şansını yitirecek, yürütme gücü otomatik olarak devlet başkanına intikal edecektir. Böylece sis-tem, o yasama döneminin sonuna kadar başkanlık hü-kümeti olarak devam edecektir. Bu yüzden, devlet başkanı, bu sürenin sonuna kadar yürütmenin de başı sıfatını kazanarak kabine üyelerinin atanması ve azli konusunda mutlak bir yetkiye sahip olacaktır.1
 Görüldüğü gibi, alternatif başkanlık siste-minde, başlangıçta kontrol parlamentodadır. Sistemin akıbetini belirleyecek olan, onun başarısıdır.
 Alternatif başkanlık sistemini cazip kılan, belli koşullar altında parlamenter sistemle başkanlık siste-mini bir araya getirmesi, böylece her iki sistemin muh-temel sakıncalarını giderecek bir denge kurmasıdır. Gerçekten, bu model altında bir yandan parlamenter sistemin doğası gereği açtığı hükümet istikrarsızlıkları bertaraf edilirken, diğer yandan da başkanlık sistemi-nin yarattığı katılık, çift meşruiyet ve kazananın her şeyi alması gibi sorunlar ortadan kaldırılacaktır. Böy-lece, parlamenter sistemin ve başkanlık sisteminin de-zavantajlarının bir rejim sorununa dönüşmesi de engellenecektir. Öte yandan, alternatif başkanlık sis-temi, sadece hükümet istikrarını garanti etmeyecek, buna bağlı olarak siyasi ahlakın korunmasına ve etkin hükümetlerin kurulmasına da hizmet edecektir.
 Görülüyor ki, alternatif başkanlık sistemi, par-lamenter hükümet ve başkanlık hükümetlerinin avan-tajlarını bir araya getiren, böylece her iki sistemin saf örneklerinde ortaya çıkması muhtemel sakıncaları ber-taraf eden cazip bir modeldir. Ancak şu ana kadar her-hangi bir örneği olmayan bu sistemin, uygulamada ne tür sorunlar yaratabileceğinin önceden kestirilmesi
 'Sartori, 'Karşılaştırmalı Anayasa Mühendisliği' (çev. Ergun Öz-budun), 1997, s.113-117. 1Lijphart, 'Presidentialism and Majoritarian Democracy: The Theoretical Observations', cilt 1, s.92. 1 Serap Yazıcı, 'Başkanlık ve Yarı-Başkanlık Sistemleri: Türkiye İçin Bir Değerlendirme', s. 37-38.
 1 Diamon, Linz ve Lipset, 'Introduction: What Makes for Democ-racy' , 1994, s.6-8. 1 Linz, a.g.e., 1994, s.14-16. 1 Linz, a.g.e., 1993, s.128
 1 Linz, a.g.e., 1995, s.152. 2 Serap Yazıcı, a.g.e., s.79. 3 Guillermo O'Donnell, 'Delegative Democracy', a.g.e., 1997, s. 50-51. 4 Diamond, 'Developing Democracy: Toward Consolidation', 1999, s. 36-42. 5 Shugart ve Carey, 'Presidents and Assemblies', 1992, s.23. 6 Linz, a.g.e., 1994, s.48-55. 7 Sartori, a.g.e., 1997, s.201-202.
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 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ Yunus Emre Uyar
 Aslında her birden çok kavramı birlikte okuma çabasında olduğu gibi eğitim ve demokrasi kavramla-rını da birlikte okumak için gereken ilk adım her iki kavramın tanımını bir araya getirmektir. Amerikan başkanlarından Abraham Lincoln tarafından yapılan, "demokrasi halkın, halk için, halk tarafından yöneti-midir" şeklindeki tanımlaması demokrasinin en çok bilinen ve en yaygın tanımıdır. Oysaki bir başka kav-ramla birlikte düşünülecek olduğundan bu tanımlama yeterli görünmemektedir. Bunun için eğitime temas edecek bileşenleri de gözler önüne seren bir demokrasi tanımına ihtiyaç duyulur. Ancak demokrasi henüz üze-rinde herkesin uzlaşabildiği tanımı bulunan bir kavram olmadığından burada da belli bir tanıma saplanmak yerine yukarıda bir tümceyle özetlenen demokrasinin eğitimle ilişkileri bağlamındaki ve doğrultusundaki bi-leşenleriyle ilgilenilmesi uygun görülmüştür. Aynısı eğitim kavramı için de yapılacak olup lüzumsuz tanım parçaları ayıklanacak ve böylelikle dilde tutumluluk sağlanabilecektir.
 Demokrasi, eğitim için ve eğitim açısından okuduğunda her şeyden önce siyasi işlevinden biraz sıyrılıp insan ilişkileri, öğrenme yolları, zihnin işlev-leri, eğitim yönetimi vb. meselelere değinmesi gereken bir duruma gelir. Ne de olsa demokrasinin yaygın ta-nımları hep büyük siyasi örgütlerin -devlet vb.- işle-yişine ilişkin olgu ve durumlardan hareketle yapılıp bunları karşılayacak değintiler içerir. Oysaki söz ko-nusu eğitim olduğunda demokrasinin farklı değintileri olmak zorundadır.
 Eğitimle demokrasiyi birlikte düşünmeye yar-dımcı olması için bu çalışmanın tutacağı yol genel ola-rak eğitsel etkinliklerin felsefesindeki demokratik unsurları saptayıp bunların üzerine konuşmaktır. Böy-lelikle ana ileti somutlaşıp alıcıya daha rahat ulaşabi-lecektir. Ancak bu çalışmada demokrasiyle ilişkileri bakımından tüm eğitsel etkinlikleri inceleme olanağı yoktur. Bu hâlde söz konusu ilişkiyi en iyi biçimde im-leyebilecek birkaç eğitsel cephe işlenmeye başlanma-lıdır.
 Eğitimin en yaygın tanımındaki "istendik dav-ranış oluşturma süreci" ifadesindeki "istendik" davra-nışın neliğini düşünmek zihni doğrudan eğitim felsefesine götürür. O hâlde bugün T.C.nin genel ka-bulü olan Türk eğitim felsefesinin idealist mi, realist mi, natüralist mi olduğu ya da ne kadar materyalist, ne kadar spiritüalist olduğu tartışmalarına girmeksizin bu felsefenin hâli hazırda somutlaşmış ve uygulamaya dökülmüş bir biçiminin özeti niteliğindeki Türk eğitim sisteminin genel amaçlarına göz atılmalıdır. Bu amaç-ların gösterdiği kadarıyla "istendik" davranışlar -tutum ve düşüngü- şöyle bir ifadeyi gerektirir: Mevcut Türk eğitim sistemi rejim adamı yetiştirmeyi amaçla-maktadır. Çünkü genel amaçlar açılıp okunduğunda istenen tipin tümüyle mevcut rejimle uyumlu olması gerektiğinin söylendiği görülür. Laik, demokratik, hukuk devletine bağlılık, Atatürk milliyetçiliğine ve anayasadaki Atatürk ilke ve inkılaplarına sadakat vb. söylemler bunu gösterir.
 Eğitimin politik temelleri gereği böyle bir amacın doğal olduğunu kabul ettikten sonra asıl me-
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 seleye geçmek için denebilir ki yetiştireceği tipin genel özelliklerinden birini demokratik devlete karşı görev ve sorumlulukları bilmek olarak saptayıp bu minvalde bir yurttaş tipi —iyi yurttaş- yetiştirmekle eğitim felsefesini ve bu doğrultuda dizgesini demo-kratikleştirmeyi sağlamak mümkün mü, ya da ne kadar mümkün? Bunları sorarken asla gözden kaçırılmaması gereken bir husus da demokrasinin yalnızca bir yöne-tim şekli değil aynı zamanda demokrat olmanın bir dü-şüngü olduğudur.
 Yurttaşların demokrasiye uyumlu ya da demo-krat bireyler olarak yetişmesini demokratik devlet dü-zenine sadakate indirgemek yerine değerler eğitiminde de demokrasiye yer vermek gerekli görülüp demokra-tik devlet düzeninin ancak bu yolla beka sağlayabile-ceği öngörülmüş olmalı ki MEB tarafından ortaokul müfredatına bir "Vatandaşlık ve Demokrasi Eğitimi" dersi konmuş ve zorunlu bir ders olarak 8. sınıflara okutulmaya başlanmıştır. Bu dersin Program'ının öğ-rencilere kazandırmayı amaçladığı beceriler ve değer-ler şunlardır: "Araştırma, eleştirel düşünme, yaratıcı düşünme, iletişim, problem çözme, bilgi teknolojile-rini kullanma, girişimcilik, Türkçeyi doğru, güzel ve etkili kullanma, gözlem yapma, değişim ve sürekliliği algılama, sosyal ve kültürel katılım, empati, özyöne-tim, kaynakları etkili kullanma, sosyal uyum, ayrım-cılığa duyarlılık, birlikte yaşama; dayanışma, hoşgörü, sorumluluk, sevgi, saygı, yardımseverlik, diğerkâmlık, barış, onur, adil olma, özsaygı, paylaşma, vatansever-lik, özgürlük, uzlaşma, eşitlik, farklılıklara saygı duyma, kültürel mirası yaşatmaya duyarlılık, millî, manevi ve evrensel değerlere duyarlı olma."
 Öğrencilere kazandırmaya çalıştığı temel be-ceri ve değerleri böyle olan bir dersin amaçlarına ulaşma derecesi yurttaki demokrasi eğitiminin ve yurt-taşlardaki demokrasi kültürünün niteliği için önemli bir belirleyicidir. Ancak sözü edilen kazanımlara ula-şabilmek için çok önemli iki değişkeni göz önünde tut-mak gerekir. Bunlardan birincisi amaçların tutarlılığı diğeri ise amaçlara ulaşma yollarıdır. Yani amaçlar, onlara uygun yollar kullanılarak ulaşılmaya çalışılma-dığında pek bir işleve sahip olmazlar. Öte yandan bir bütün hâlinde düşünüldüklerinde tutarlılık gösterme-yen kazanımlar da birbirini gerektirmediği, birbirinin sonucu olmadığı durumlarda işlev yitimine uğrayabi-lirler. Nitekim "tutarlılık" için "birbirini gerektirme" oldukça önemlidir. Bu nedenledir ki kazanımların tu-tarlılığı program geliştirme disiplininin çok hassas bir konusudur.
 Bu dersin kazanımlarının kendi aralarında büyük bir tutarlılığa sahip olduğunu söylemek müm-kün. Sözgelimi empati ayrımcılığa karşı duyarlılığı, o da birlikte yaşamı ve o da sosyal uyumu gerektirmekte ve getirmektedir. Tüm bunların temelindeyse iletişim becerilerinin onu besleyen becerininse Türkçeyi doğru ve etkili kullanmak olduğu da hesaba katıldığında söz konusu tutarlılık kendini ortaya koyar. Ancak aynı tu-tarlılığı Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi dersinin kaza-nımlarıyla bu dersin kazanımları arasında görmek çoğu kez mümkün olmamakta, iki dersin kazanımları zaman zaman ciddi örtüşmezlikler ve birbirini gerek-tirmezlikler göstermekle kalmayıp birbirini dışlayanlar da bulunmaktadır.
 Sözgelimi programlarda gözlem yapma ve problem çözme becerileri açısından bir çelişki mev-cuttur. "Mucize kavramının ne anlama geldiğini açık-layarak bunun peygamberlere ait bir özellik olduğunun farkında olur." şeklindeki bir kazanımı ne bilimsel araştırma basamaklarını tırmanmayı gerekti-ren problem çözme ne de somut gerçekliğe değer ver-meyi gerektiren gözlem yapma becerisiyle uyumlu görmek mümkündür.
 Demokrasinin öğretilmesindeki yöntem mese-lesine değinmek içinse şu iki örnekten hareket etmek etkileyici olur:
 1. Bu metin üretilirken yazar rastlantısal olarak karşılaştığı bir sosyal bilgiler öğretmenine Vatandaşlık ve Demokrasi Eğitimi dersini nasıl işlediğini sormuş ve o öğretmenin bu derste dersin kazanımlarına ulaş-maya çalışmayı değil, ulusal ölçekli sınavlarda öğren-cilerin sorularıyla karşılaşacağı T.C. İnkılap Tarihi ve Atatürkçülük dersinin konularını işlemeye çalıştığını öğrenmiştir. Yazar, öğretmenin ancak TEOG, SBS, YGS gibi sınavlarda öğrencilerinin ulaştıkları puanla başarılı görüldüğünü ve toplumun belli başlı sınav pu-anlarına bakıp öğrencilerdeki demokrasi kültürünü pek de umursamadığını düşünerek haklılık payı ver-miştir. Yurdun bireylerine demokrasi algısını yerleş-tirmek üzere müfredata eklenen bir dersin ne ölçüde işlev sahibi olacağını bu yaşanmış olayla biraz olsun öngörmek mümkündür. Tek bir öğretmenin yanlış uy-gulamasından böyle bir öngörünün çıkarılamayacağı şeklinde bir itiraz tam da bu noktada gelebilir. Ancak şu da göz önünde tutulmalıdır: Bugün toplum -başta veliler olmak üzere- öğrencileri ancak belli başlı sı-navlarda aldıkları puanlar ölçüsünde başarılı gör-
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 mekte, öğretmenler de özellikle bu sınavlara yoğun-laşmak adına puan getirmeyecek olan dersleri ikinci plana itip zaman zaman diğerlerine kurban etmektedir. Bu, bilimsel bir kaynağı olmasa da metnin yazarı gibi eğitim camiasının içinde olan herkesin bizzat gördüğü bir gerçekliktir. Bu gerçekliği üreten yine MEB'in kendisinden başkası değildir. Onun ortaya çıkardığı bu durum yine onun ortaya çıkarmaya çalıştığı demokrat yurttaş yetiştirme projesine darbe vurmaktadır.
 2. Yine bu metnin yazarı lisans öğrenciliği yıl-larında seçmeli bir ders olan Demokrasi ve İnsan Hak-ları Eğitimi"ni bir dönem boyunca almış ve dersi veren eğitim felsefecisinin yurt gündemine ilişkin sohbetle-rine tanık olmuştur. Oysaki öğretmen adaylarına böyle bir ders verildiğinde onların göreve başladıklarında öğrencilerinin demokratik tutumlarını nasıl geliştire-ceklerine ilişkin teknik bilgi ve beceriler öğretilme-liydi. Ne de olsa demokratik yurttaş yetiştirme projesinin tek kanalı Vatandaşlık ve Demokrasi Eği-timi dersi değildir. Her branş öğretmeninin demokratik tavırlarıyla model olmaktan, demokratik algıların ge-lişimini amaçlayan türlü etkinlikler düzenlemeye kadar birçok işlevi olmalı. İkinci örnekten de demok-rasi eğitiminin ciddi bir uygulama sorununa sahip ol-duğu çıkarılabilir.
 Bu sorunun çözümü için şu öneriler sunulabi-lir: İlk olarak MEB öğrencileri değerlendirme dizge-sinde bir düzenlemeye gitmeli, seçeceği öğrencilerin demokratik algılarını, demokratik tavır ve tutum dü-zeylerini de değerlendirmeye almalıdır. Bu hem öğ-rencinin o yönde kendini geliştirmesine hem de öğretmenin bu yönde çaba göstermesine kaynaklık edecektir. Ayrıca veli etmeni de demokratik tutum ge-liştirilmesi yolunda devreye girmeye heveslenecektir. Çünkü böyle bir değerlendirme dizgesinde öğrencinin geleceğinin en somut belirleyicilerinden biri de onun ne kadar demokrat olduğu olacaktır.
 İkinci olarak yukarıdaki öneriyle iyice önem-senmeye başlanacak olan demokrasi eğitimi için bu ders verebilecek nitelikte öğretmenler yetiştirilmesi, bunun için de öğretmen yetiştiren kurumlardaki İnsan Hakları ve Demokrasi Eğitimi derslerini ehil olan öğ-retim elemanlarının vermesi gerektirmektedir. Dersin hem önemi hem de kalitesi sözü edilen yollarla arttı-rıldıktan sonra amaçlanan becerilere ulaştırıp demok-rasiyi içselleştirmiş bir toplum yapılandırma sürecine destek verilmiş olunur.
 Bu çalışmanın sözü edilen ilk sorun için çözüm önerisi Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi Dersi Öğretim Programı'nın demokrasinin gerektirdiği becerilerle uyumlu kazanımlara yer verecek şekilde düzenlenme-sidir. Kazanımların başlıca belirleyicilerinden biri de eğitim felsefesi olduğuna göre Program'ın ciddi bir felsefi yeniliğe ihtiyaç duyduğu söylenebilir. Artık 21. asır demokrasisinin gerektirdiği başkalarına, farklı inanç, değer, kanı ve düşüncelere saygıyı sağlayacak bir dünya görüşünün etkisini kabul ederek hazırlana-cak olan programların demokrasiyle pek bir çelişki ta-şımayacağı öngörülebilir.
 Buraya kadar olan kısımda belli bazı dersler-den hareketle eğitim dizgesinin demokrasi meselesi düşünülmüştür ancak elbette eğitimin demokrasiyle ilişkisi bunlardan ibaret değildir. Diğer tüm derslerin, onların programlarının, okul ve sınıf yönetiminin tek tek ayrıca demokrasiyle birlikte okunması gerekir. Özellikle Yapılandırmacı eğitim yaklaşımı benimsen-dikten sonra ortaya konan programlarda bireyin bil-giye ulaşması sürecinde daha demokratik davranılmasının gündeme geldiği bilinir. Bilginin öz-nelliğine vurgu yapan bu yaklaşım, doğası gereği bi-reyin kendi yaşantılarına ve bu yaşantıların ürünü olarak ortaya çıkan bilgilere değer vermektedir. Farklı koşullar altındaki bambaşka yaşamlardan üretilebilen farklı bilgilerin, fikirlerin vb. bilişsel ürünlerin varlı-ğını bir zenginlik olarak gören Yapılandırmacı yakla-şımın egemen kılınmaya çalışıldığı mevcut eğitim dizgesi demokratikleşme adına umut vermektedir. Bu olumlu gelişmeyi sekteye uğratacak başlıca engel mevcut ölçme ve değerlendirme dizgesidir. Yeni yak-laşım bilginin öznelliğini vurgulasa da bugün ulusal ölçekli sınavlarda her eğitim kademesindeki bireyden nesnel bilgiler istenmektedir. Bununla da kalınmayıp Metin Temelli Değerlendirmenin Eleştirisi 4 başlıklı çalışmada da ayrıntısıyla açıklandığı gibi yorum ser-bestliğinin en geniş olması gereken "anlama" sorula-rında bile öznellik olabildiğince kısıtlanmaktadır.
 Sınıf yönetimi oldukça karmaşık bir yapı olan bütün eğitim dizgesinin temel taşını oluşturan bir alan-dır. Eğitimin tüm uğraşıları sınıfın sağlıklı bir yönetim altında olmasıyla anlam kazanır. En iyi eğitim prog-ramları en üst düzey kurullarca en uygun eğitim fel-sefeleri ışığında tasarlansa da tüm bunların yaşama aktarılacağı yer olan sınıflardaki durum istendik şekle bürünmedikçe kuramın uygulamaya aktarılmasında başarılı olunması mümkün değildir. O hâlde demokra-tik bir toplumu eğitim kanalıyla oluşturma projesinde
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asla gözden kaçırılmaması gereken bir değişken de sınıf yönetimi olup sınıftaki yönetimin demokrasiyle ne derece bağdaştığı önemli bir düşünme sahası olarak işaretlenmelidir.
 Bugünkü sınıf yönetimi kuramlarında demo-kratik algının oturtulmaya çalışıldığı çok açık bir bi-çimde görülebilir. Sözgelimi sınıf kuralları koyulurken öğretmenlere olabildiğince demokratik davranmaları gerektiği öğütlenir, kuralları öğrencilerle birlikte on-ların hem niteliğini hem gerekliliğini tartışarak oluş-turmaları önerilir. Bu türden bir sınıf yönetimi eğitimi alan öğretmenlerin görevleri süresince demokrasiyi bizzat sınıflarındaki tavırlarıyla yaşatıp her şeyden önce iyi birer rol modeli olabilecekleri umulur. Ancak kuramla uygulama arasındaki uyuşmazlık burada da kendini gösterebilmektedir.
 Eğitim, demokratik bir toplum oluşturmak için kullanılabilecek önemli bir yöntemdir. O hâlde peda-gojinin imkânlarını bu yönde bir toplum oluşturmak üzere kullanabilmek için eğitim felsefesini belirleyen makamların demokratik algılarının yerleşmiş olması gerekir. Bu arada demokrasi eğitiminin aynı zamanda birey yaşantısının tüm boyutlarına hitap etmesi gere-ken bir "değerler eğitimi" süreci olduğu gözden kaçı-rılmamalıdır.
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 • • • TÜRK DEMOKRASİSİ (Mİ?)
 Veysel Gökberk Manga
 İlk insanın konuşabildiğinden emin değiliz; fakat ondan sonra gelenler, insana dâir ne varsa, hepsi hakkında konuşmaya fırsat buldular. Bu arada, kayıt-sızlıkları yâhut imkânsızlıkları nedeniyle, düşünmeyi becerebilen ilk insandan dahî daha az şey düşünerek ölen birçok insan da oldu. Ancak nihâyet, faydalı ve zararlı binlerce hâdise, sayısız tefekkür ve kafa pat-latma faaliyetinin netîcesi olarak ortaya çıktı. İnsanın kendisi veyâ toptan insanlık için düşünülmüş olsun, büyük iddiaları olan her fikrin başarısı, kol kuvveti ile mümkün olabildi. Kaybedenlerin suratında ağır ve sert bir yumruk her zaman ve mutlakâ patladı.
 Bu, ilk günden bugüne kadar gelen düşünüşler, geçici ve sürekli, hiçbir şey anlatmayan veyâ dünyânın sonuna kadar insanın işine yarayabilecek meyveler verdi. İnsan, varlığını devâm ettirebilmek için, bir "topluluk" hâline gelmek gereğini idrâk etti. Toplu ha-reket ederek kolektif fayda sağlamayı keşfetmesi, kar-şısına bir dizi yönetim sorunları da çıkardı. Her topluluk, çeşitli faktörlerin etkisiyle, doğanın kendi-sine yönelttiği sorulara, bâzıları birbirine benzer olmak üzere, kendine has cevaplar verdi. Bu cevaplar za-manla birikerek bir değer ifâde etmeye başladılar. Bunların matematiksel olmayan toplamına "kültür" adı verildi. Her ne kadar bu adlandırma, son devirlerin işiyse ve köken itibâriyle merâmını anlatmaktan âcizse de, kültürler biraz sonra kendilerine yayılabilecekleri birer "kültür havzası" yarattılar. Her kültür, karşılaştığı yönetim sorunlarının çâresini, kendi dinamiklerinde ve basitçe aramaya başladı. Tarihin ve talihin garip bir cilvesi olarak, bozkırın gem vurulmaz atlarına binen hür ufuklu çocukları Türkler, miskin, her ihtirâstan arınmış, bütün hevesleri durulmuş, görebileceği her
 şeyi görmüş Doğu medeniyetinin bir parçası olmak zorunda kaldılar. Evvelâ, bütün hareket kaabiliyetle-rini, cevvalliklerini ve kahramanlıklarını doldurdukları heybelerini açtılar. Bu, kısa bir süreliğine Doğu'nun çehresini de değiştirdi. Fakat, Köktürk Yazıtları'nın da işâret ettiği gibi, kolay yaşam ve kazancın nimetlerini insanın önüne seren Çin ve Türklerin belki de yerle-şikliği kendisinden öğrendiği İran, bu hiperaktif ço-cuğu tütsülerle, telkinlerle, kim bilir hangi tuhaf fikirlerini aşıladığı bitmez tükenmez mistik seanslarla dizinin dibine oturtmasını bildi. Belki evin tamâmını değil ama, babasını etki alanına almayı becerdi.
 Her kültür, karşılaştığı yönetim sorunlarını kendi dinamiklerinden çâreler devşirerek halletti, de-miştik. Gün geldi, bu çeşitli çâreler de, kültür ve me-deniyetlerin yaptığı gibi, ordularını arkalarına alıp birbirleriyle çarpıştı. Doğu'nun ve Batı'nın, aynı ana ve babadan çocukları, karşılaştıkları zorlukları basit veyâ karmaşık mekanizmalarla aştı. Kabile, boy veyâ derebeyliklerin çetin savaşı, bir ortak hazîne doğurdu; çârelerin çarpışmasından eski tip imparatorluklar or-taya çıktı. Fakat o kadar fazla toprak ve o topraklar üzerinde yaşayan o kadar insan, onların yarattığı o kadar fazla kültür vardı ki, şahsın enerjisini toplumun-kinin içinde eriten ve şahsa böylece bir katkı sağla-mayı plânlayan klâsik imparatorluklar, her yere hâkim olamadı ve böylece görece daha eşit ve daha âdil olan sistemini de cihânşümûl kılamadı. Çok güzel tanzîm edilmiş bir bahçenin içinde en ufak bir dikkate dahî gerek bırakmadan göze çarpan ayrık otları gibi, bozuk yapılar ve onların sefîl ettiği insanlar da her dâim vâr oldu.
 Batı'nın feodal sistemi, varlığı kendisi için maddî bir faydadan başka hiçbir şey ifâde etmeyen
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 "bir"leri, başka bir "bir"in menfaatleri için harcamakta yadsınamaz bir hüner gösterdi. Bugünkü mânâda bir demokrasi olmayan Yunan tecrübesini bir yana bıra-kırsak, feodalizme karşı Batı toplumunun geliştirdiği yöntem, her şeyden önce, toplumun kişilerden oluştu-ğunu her yerde ve her fırsatta yüksek sesle haykırmak oldu. Çünkü Batı'nın o vakit tervîc ettiği siyâsî sistem, şahsın haklarını tanımıyor, hattâ şahsın kendisini de tanımıyor; buna karşılık ondan aldığı maddî ve mânevî hakları başka bir şahsın üzerinde topluyor; bunu ya-parken, Doğu'nun aksine, insanlara, şahıs olmaktan vazgeçmek karşılığında toplum olmak hakkını da ver-miyordu. Bunun için Batı'nın sistemine karşı yükselen ilk aykırı sesler, "şahıs hakları"nı bayraklaştırdılar. Bundan sonra Batı, şahsın mı, toplumun mu daha fazla hakka sâhip olması gerektiğini, epeyi kanlıca tartıştı. Amerikan ve Fransız ihtilâlleri, Batı medeniyetinin müsebbibi olduğu ve ortaya attığı sorunların, kol kuv-vetiyle çözülmesi mânâsına geliyordu.
 Batı insânî zarûretler sonucu bunları yaşarken düşünce geleneğinin devâmını İslâm Rönesansı ile sağlamış Doğu medeniyeti, ilâhiyatın intikâmını fel-sefeden almakla meşgûldü.1 Bu intikâm faaliyeti, Do-ğu'nun büyük hükümdârları eliyle gerçekleşiyordu. Fâtih Sultan Mehmed ve Kânûnî Sultan Süleyman, Gazâlî ekolünün akılcılara galebesini te'mîn etmiş; böylece Doğu, Rönesans'ı Batı'dan önce yaşamak şansını elinden kaçırmış; kısaca, o büyük sürecin adını Türkçe yapma fırsatını elinin tersiyle, yüzüne bile bak-madan itmişti. Bu yolla Türkler, hiçbir zaman tam bir parçası olmadıkları Doğu'ya eklemlenmiş oldular. Doğu aklının Türk kanıyla birleşerek kurduğu dünyâ-nın son geleneksel imparatorluğu Osmanlı'nın atı, 16. asrın ortalarında bütün heybetiyle şâha kalkmıştı kalk-masına; hattâ bu devâsâ atın şâha kalkışı o kadar zah-metli ve uzun süren bir işti ki, 17. ve 18. asırlarda bile "gittikçe yükselen" ve "Allah'a kalkan" başı yere eğil-memişti. Evet, Doğu medeniyetinin atı şâha kalkmış, öylece bekliyordu; fakat o vaziyet, binicinin önünü ve altını görmesine pek de müsâit olmadığından, bir sürü yeni ve yaya atılımla Batı medeniyeti, kendisini rakî-bine hiç fark ettirmeden onun yanından yürüyerek geçti gitti. At uzun zaman sonra ayaklarını yere indir-diğinde, en yüksekte olmanın gurur ve rehâvetiyle bi-nici ileriye baktığı vakit, düşmanını kendisinden çok da uzaklaşmamış; ancak hayret verici olarak aradaki bütün mesâfeyi almış ve hatırı sayılır miktârda fark açmış buldu. Atı dörtnala kaldırmak istediği vakit ise, arka ayakları yorgunluktan, ön ayakları idmansızlıktan zayıf düşen hayvanın yere çöktüğünü gördü. Ve bun-dan sonra, tarihi boyunca hiç yapmadığı bir şeyi ya-
 parak attan inmek ve çoktan unuttuğu şekilde yürüye-rek düşmanını tâkip etmek zorunda kaldı. Buna "yer-leşikleşme" diyebiliriz.
 Aslında Türkler, bahsettiğimiz zaman dili-minde, 19. asırda yerleşikleşmeye başlamış değillerdi. Ancak bu asrın ortası, onların fizikî mânâda yerleşik-liklerini tamamladıkları dönem oldu. Klâsik, hareketli ve her tarafa ordular sevk edebilen imparatorlukların devrinin kapandığını da fark etti. Bu, fikir hayâtında değişmelere, bir nevi tekâmüle yol açtı. Osmanlı'nın son devrinin Türkçülerinin tefekkürleri eylemle bir-leşti ve en son Mustafa Kemal'in dehâsı, bu birikimi de kullanarak cumhuriyeti tuğla tuğla ördü. Bundan itibâren Doğu'nun bu çocuğunun yönetim sorunu, bir rejim sorunu olmaktan çıkıp bir sistem meselesi hâline geldi.
 Türkiye, belki de birkaç yüz yıllık durgunluk ve bungunluğa tepki olarak, artık rakîbine göre çok ileri olduğunu ziyâdesiyle ispât etmiş olan Batı mede-niyetine eklemlenme yolunu seçti. Böylece ülkenin önünde, "nerelileşeceğiz?" değil, "nasıl Batılılaşaca-ğız?" problemi vardı artık. Erken dönem cumhuriyet aydınları, bunun için çeşitli çözüm önerileri sundular. Kayıtsız şartsız Batılı olmamızı savunanlar, eskiye dâir ne varsa, hepsini hânedânlık ile berâber yok etmek derdinde idiler. Daha akıllı olanları ise Do-ğu'nun çocuğu olduğumuzu unutmadan Batı'yı tetkîk etmemiz gerektiğini söylediler. Bunlardan Peyâmi SAFA, kendine yeni bir yol arayan adam, suyuna aka-cak yeni bir mecrâ arayan nehirlere has romantizmle, "Türk İnkılâbı'na Bakışlar"da, köşeye sıkışan "dünyâ medeniyeti"nin her derdine devâ olarak, iki tarafı da çok iyi tanıması ve tam ortalarında oturması nedeniyle Türkiye'yi önerdi.
 Aradan geçen yıllarda cumhuriyeti kuran mer-kez, bâzen kendisine çevreden de adamlar devşirerek inkılâplarını halka teşmîl etmenin yollarını aradı. Tür-kiye, tam bu sıralarda, demokrasi diye bir şeyi ciddî ciddî tartışmaya başladı. Merkez veyâ Emre KON-GAR'ın daha vâzıh târifine göre devletçi-seçkinciler, Şevket Süreyyâ'nın da içinde bulunduğu Kadro Hare-keti aracılığıyla "inkılâba ideoloji yapmak"la meş-gûldü. Bu ideolojinin temelini, merkez çevreye güvenmediği için, "halk için; halka rağmen" anlayışını şiâr edinmiş adamlar yaptı. Buna karşılık çevre, yâni Emre KONGAR'ın ifâdesiyle gelenekçi-liberaller, kendisinin yönetime katılmadığını, bunun önünde en-geller bulunduğunu, merkezden de destekçiler bularak dillendirmeye başladı. Merkez ise, ihtilâli de kendisi
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 yaptığı haklı tezine dayanarak memleketin yönetimine dâir yalnızca kendisinin söz sâhibi olduğu iddiasını gü-düyordu.
 İsrail'le berâber Türkiye, "coğrafî" olarak Do-ğu'nun içinde, Batı'nın sistemi liberal demokrasinin temsîlcisi oldular.2 Devletçi-seçkinci veyâ gelenekçi-liberal, Türkiye'de liberal demokrasiye karşı olan hiç-bir ciddî güç odağı yoktu. Bu arada, merkezi ele geçiremeyen çevre, kendisine yeni bir merkez yarat-mak ve eski çevreyi de kendisine mecbûr etmek yo-luyla Türk siyâsetinin farklılaşmasına yol açtı. Ancak yine, hiç kimse liberal demokrasiye karşı hiçbir şey söylemek ihtiyâcı hissetmiyordu. Türkiye'yi bir Sov-yet peyki yapmak isteyen komünistler hâriç... Bu teh-like de birçok vatanseverin kanı pahasına bertarâf edildikten sonra, son on iki yıl da dikkate alınırsa, bu topraklarda liberal demokrasi için hiçbir tehdît unsuru kalmadı, denebilir.
 Liberal demokrasi Batılı değerler üstüne inşâ edilmiş bir yönetim sistemiydi ve iddia edildiği gibi kökeni Eski Yunan'da değil, kapitalist ekonomideydi. Bu ekonomik sistemin en büyük ve hattâ bâzen tek temsîlcisi ABD idi. Sovyetlerde ise, Marksist ve onun bayağı yumuşatılmışı olan sosyalist demokrasi yeşer-mişti. Birincisine göre demokrasi, Marksist-Leninist devrim için bir araçtan başka ve daha fazla bir şey de-ğildi.3
 Liberal demokrasi, şahıs haklarını toplumun üzerinde tutan bir söylemler demetinin üstünde, şahısçı bir silsilenin belki de son halkası olarak ortaya çık-mıştı. Şehirliydi. Buna göre, toplum bâzen çok fazla bir şey ifâde etmeyebilir, her bir şahsın tek tek çıkarı için toplumun menfaati göz ardı edilebilirdi. Bu da, yönetimin kötü niyetli kişiler eline geçtiğinde dikta-törlüğe dönüşmesi tehlikesini her zaman dikkate al-mayı gerektiriyordu. Nitekim Türkiye'de 21. asrın şimdiye kadar geçen yıllarının en büyük tehlikesi de budur.
 Marksist veyâ sosyalist demokrasi ise, toplum için şahsı fedâ etmeye meyyâl bir sistemdi. Özellikle birincisi, insanlık fikrî evrimini tamamladıktan sonra, demokrasiye ihtiyâç kalmayacağını umut ediyordu. İkincisi neşet ettiği birincisi kadar sert değildi, hattâ özel mülkiyete bile karşı değildi artık ama, yine de Türkiye için hiçbir millî değer ifâde etmiyordu. Zâten liberal veyâ marksist, iki türün de yalnızca temsîlî bir mânâsı vardı ve ikisi de temsîl ettiği tarafın virüsü gibi telakkî ediliyor, öncüsü olduğu enternasyonalizm veyâ
 globalizmin daha çok yayılması için elinden geleni ya-pıyordu.
 Türk demokrasisinin asıl sorunu, Türk cumhu-riyetinin de yaptığı gibi, kendisini bir taraf seçmek zo-runda hissetmesiydi. Bu zorunluluk çeşitli siyâsî hâdiselerle de perçinlendi. Türkiye, biraz da gönüllü olarak, "hür dünyâ" tâbir edilen zümreye dâhil olmak için, ancak tartışmaya da pek fırsat bulamadan liberal demokrasiye ve onun "sâhibi" Batı'ya eklemleniverdi. Osmanlı ve cumhuriyet, yâni Türkler, kendi yerleşik-liğini yaratamadı. Kendi yerleşikliğini yaratamadığı için "çarpık şehirleşti"; bununla atbaşı, "çarpık şehir-lileşti". Bozkırlı değerlerini kendi şehirlisinin anlayı-şına yerleştiremedi, bu değerleri temel alan bir şehirlilik yaratamadı. Bir "cumhuriyet tipi" ortaya çı-karamadı. Bu, "Türk tipi demokrasi" veyâ "Türk de-mokrasisi" diye bir şeyin ortaya çıkmasına da engel oldu. Batı medeniyet dâiresine sorgusuz sualsiz gir-meyi tercîh eden Türkiye, bu yapı kendi millî altyapı-sına da uygunluk göstermediği için demokratikleşmeyi de beceremedi.
 Peyâmi SAFA'nın "sentezci" olarak niteleye-bileceğimiz anlayışı, aslında bunun için çok kıymetli-dir. Her derde devâ olarak ileri sürülen ve şimdilik insanlığın daha güzelini üretmeyi beceremediği de-mokrasinin, Türk kültür ve tarihinden kökler buluna-rak siyâsî ve sosyal hayâtımıza monte edilmesi, "şahıs mı, toplum mu" diye yıllardır birbirini yiyen dünyâya hakîki bir çâre olabilecektir. Zirâ Türklerin, toplumcu fakat şahsı yok etmeyen, şahsın enerjisini toplumla kaynaştırarak ikisinin de çıkarını gözeten, hiçbir şahsa toplumu fedâ etmeyecek ancak toplum içinde tek bir kişi olmayı da unutturmayacak bozkırlı kafası, ya top-luma veyâ insana kıyan demokrasi kliklerinin ikisinin de rûhuna rahmet okutabilecek bir sisteme gebedir. Meziyet, bu değerlerin üzerine bir demokrasi inşâ ede-bilmededir.
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41 "Demokrasi
 HÜMANİZM • i VE
 DEMOKRASİ
 Mehmet Kökrek
 Yaktı nice cânlar o nezaketle tebessüm Şirin dahi kasdetmesi cânâ gülerektir
 Ziyâ Paşa
 Tarih boyunca var olmuş bütün milletler, büyük yükselişlerini, "yükseliş öncesi zuhur eden iç-timaî bunalımlara/çöküşlere" borçludur. Bu durumu iki farklı zaviyeden ele alarak kısaca şöyle arz etmeye çalışalım; Kemâl derecesine ulaşan kültürler kendile-rini "tartışılmaz doğru" olarak kabul etmekle kalmayıp yeni fikirler üretme konusundaki gayretlerini de kay-bederler. Hareketliliğini kaybeden, fıkhî olarak "ak-mayan su hükmüne" geçen, fikrî hayat zamanla bulanır ve bu suretle milletinde çöküşünün temellerini atmış olur.
 Kendisini sosyal bunalımın içinde bulan her millet ise istisnâsız olarak eslâfın fikirlerini araştırır. Bu fikirler tartışılır, tenkîd edilir, ihtiyâç duyulan za-manda ve mekânda tatbîk edilmesi için gerekli duyul-duğu takdirde de modifiye edilir. Bu fikrî hareketlilik zaman içerisinde nev'î şahsına münhasır fikirleri daha doğrusu teorileri ortaya çıkartan bir zemînin oluşma-sını sağlar. Ve bu kültürlerden neş'et eden teoriler, dünyaya yön vermeye başlar. Hülâsâ tarih boyunca "kökü mâzide olan âtî"ler tarafından oluşturulan teo-riler dünyaya yön verir ve bu teoriler, zamanla "tartı-şılmaz doğru" olarak görülmeye başlanır. Sonunda o teori de durgunlaşır -asosyal bir hale bürünür- ve yine yukarıda arz etmeye çalıştığımız şekliyle tenkide açık hale gelerek modifikasyon sürecine girerler. Bu sayede ilmî deymûmet esâsı işler ve en yeni teorinin sahibi
 "dünyanın çobanı olarak" dünyayı gütmeye/motive et-meye başlar.
 Avrupalıların Rönesans (Renaissance) dedik-leri "diriliş/yeniden doğuş" olgusu "tartışılmaz doğru"lar merkezinde gelişen skolastik görüşten (scholasticism) muzdârîp olan mütefekkirlerin, eslâfın fikirlerini tekrârdan elden geçirmesi ile başladı. Bu yolda gidilecek ilk adres tabiî ki antik Yunan ve Roma'ydı. Antik devirde kaleme alınan âsârın nere-deyse tamamı -dikkat buyurun- Arapça'dan çevrilerek, latinceye kazandırıldı. Antik dünyada tartışılan hemen hemen bütün fikirler tekrardan tartışıldı, acımasızca tenkît edildi ve nihâyetinde de modifiye edildi. -Bu süreç hâlâ bitmedi- Üzerine düşünülmesi dahi abes ile iştigâl sayılan akâidin verdiği rehâvet, skolastik fikrin sarsılmaya başlamasıyla birlikten yavaş yavaş ortalık-tan çekildi. Devrin meşhûr İtalyan hümanisti Leonardo Bruni'nin "insânın şân ve şerefi faâl olmasında yatar" sözü, Avrupa'da 15.y.y.'da başlayan hareketliliğin an-laşılması için çok önemlidir. Zaten Rönesans denilen tarihî olgu, Bizans İmparatorluğu'nun son devrinde zuhûr eden "Hümanist" tavrı, devrin mütefekkîrleri ta-rafından benimsenmesi ile güç kazandı, yayıldı. Bu dönemden sonra Avrupa fikrî hareketleri yollarına son sürat devam ettiler. Hatta vites yükselttiler... Daha son-raki dönemlerde hümanist tavır giderek güçlendi. Re-form ile "özgür düşünce"nin hâkimiyet alanı daha da genişletildi. Rönesans ve Reform mâzîyi karanlık gören Avrupalıların "aydınlanma dönemi"ne girmele-rini sağladı. Daha sonrası ise mâlûm Fransız İhtîlâli ve hemen ardından Sanayi Devrimi...
 200-300 yıllık bir dönemde "prangalarından kurtulmuş bir mahkûm gibi mahpusluk hayatında mahrum kaldığı her şeyin telafisi içi" insanüstü bir
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 gayret gösteren Batı dünyası, birçok problemini çöz-meyi başardı. Artık yüzyıllar boyunca boyun eğdikleri Doğu'ya boyun eğdirmişlerdi. Doğu toplumları ise bu geri düşüşü 18.y.y.'ın ortalarına kadar kabul etmediler. Bir vakitler nizâm verdiği Batı toplumunun yükselişi karşısında anlaşılabilir bir şekilde "batının değerleri-nin toptan reddi" telakkîsi zuhûr etti. Bu reddediş ne yazık ki "yeterli temeller üzerine oturmuş ilmî bir red-diye" olmaktan uzak son derece hamâsi bir reddedişti. Bu reddetme süreci çok katı bir mukâvemetin doğma-sına sebebiyet verdi. Zamanla bu mukâvemet kırıldı ve Doğu, Batı'nın önderliğini kabul etti. Daha sonra ne mi oldu? Doğu, Batı'dan teoriler ithâl etmeye baş-ladı. Bu ithâlât -ne yazık ki- "devşirme faaliyeti" ıs-kalanarak yapıldığı içindir ki Doğu halklarında fikrî buhrâna/kişilik bunalımına yol açtı. Teorileri halka göre değil halkı teorilere göre oluşturmaya kalkan Doğu toplumlarında, büyük ölçekli çözülmeler ve problemler baş gösterdi. Hiç şüphesiz bu çözülme ve problemlerin birçok sebebi vardı. Biz bu yazıda son yılların "tartışılmaz doğrusu" demokrasi üzerinde dur-mak istiyoruz.
 Yukarıda bildiğimiz kadarıyla ve özetleyerek arz etmeye çalıştığımız Batı'nın diriliş devrinde öne çıkan bir kaç anahtar kelime var. Birincisi Hümanizm ikincisi ise Demokrasi. Dilerseniz ikinci kavramın or-taya çıkmasını sağlayan ilk kavramdan başlayalım. Çoğunuzun mâlûmu olduğu üzere Hümanizm kavramı "insân merkezli" bir akım olarak evvela antik dünyada zuhûr etmişti. O devrin meşhûr filozoflarından Proto-goras tarafından "Her şeyin ölçüsü inşandır" diye for-malize edilen hümanizm, XIX. asırda Alman tarihçiler tarafından farklı bir forma sokuldu. Aslında 19.y.y.'a kadar hümanizm kelimesinden insanların ne anladığını veya neyi kastettikleri tam olarak bilmiyoruz. Günü-müzde ise bu kavram öylesine zengin bir anlam yel-pâzesine sahiptir ki eskisine nazaran daha anlaşılır olduğu izlenimi uyandırsa da aslında son derece girift ve anlaşılmaz bir haldedir. Örneğin 1930'larda yapılan bir araştırma, Yeni hümanizma, Hristiyan hümaniz-ması, saf hümanizma, hatta teknik ve bilimsel hüma-nizma gibi tanımların varlığını ortaya koymuştur. Daha sonraki devirlerde ise Gorki Hümanizması, Pet-rarca Hümanizması, Marx Hümanizması gibi tanımlar ortaya atılmış ve bu tanımlar günümüzde de çoğal-maya devam etmektedir. Hûlâsâ günümüzde herkesin diline pelesenk olmuş bu meşhûr -ve bir o kadar da meşûm- hümanizm veya hümanizma terimleri aslında o kadar da tek düze indirgenecek bir kavram değildir. Ama her ne olursa olsun Protogoras'ın tanımı hüma-
 nizmanın temel taşıdır. Biz Protogoras'ın tanımının yanında bir de Augustin Renaudet'nin tanımını pay-laşmak istiyoruz. Toskana ve Avrupa hümanizma ta-rihçisi Renaudet hümanizmayı şöyle târif ediyor;
 "Hümanizma adı altında, bir insân soy-luluğu etikasını tanımlamak mümkün-dür. Aynı anda hem incelemeye, hem de eyleme yönelen hümanizma insân dehâsının yüceliğini, yarattığı şeylerin gücünü tanımakta, yüceltmekte, onun gücünü cansız doğanın kaba gücüyle zıtlaştırmaktadır. Esâs nokta, bireyin, insânı büyüten ve yücelten hiçbir şeyin kaybolmasına izin vermemek üzere, tüm beşerî güçlerini, kesin ve metodik bir disiplin aracılığıyla kendi içinde ge-liştirme çabasıdır."
 Protogoras'ın tanımının şerhi olarak da kabul edilebileceğimiz bu tanım, aslında hümanizmanın iki farklı tanımı olarak görülmelidir. Çünkü antikitede tanrının kulları olan insânlar, insânî olan bütün fiillerin merkezini oluşturur ki bu görüş son derece kabul edi-lebilirdir. 19.y.y.'da ise merkezinde insân olan hüma-nizma yerine, insânı kutsallaştıran bir hümanizma tanımı yapılıyor. Renaudet ile çağdaş olan Fransızların meşhur romantiği Eugene Delacroix de "Sizi yücelte-cek hiç bir şeyi ihmâl etmeyiniz" buyururken yine in-sanın kutsallaşmasına yardım ediyordu. Elimizden geldiğince kısa geçmeye çalıştığımız hümanizma kav-ramının geçirdiği evrelerin son basamağı "İnsân'ın tanrıya gerek duymayacak kadar kutsal olduğu"dur. Günümüzde de bu kutsallaştırma hareketi küçük fark-lılıklarla devam etmektedir. Örneğin bilimsel hüma-nizma ile insân aklı/usu kutsallaştırılmaya başlanmış ve "akla uygun olmayan hiç bir şeyin doğru olamaya-cağı" kanısı büyük kitlelere empoze edilmiştir. -Antik dünyada da bu tip görüşler vardı. Ama bu görüşlerin geniş kitleler tarafından bilinmesi ve sahiplenmesi mezkûr devirde olmuştur.- Oysa Fransız reform hare-ketinin mihmandârı Calvin, insânın kutsallaştırılması hakkında bütün insânlığa hitâben şöyle diyordu:
 "Bize kendi gücümüz ve yeteneğimizle yol almamızın öğretilmesi, bizi taşı-ması olanaksız bir kamışın üzerine çık-mamız ve kamışın bükülerek bizi düşürmesinden başka nedir ki?"
 Hümanistler için ise Calvin'in dediklerinin tam
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 tersi geçerlidir. Sosyolog Edgar Morin'in Komünist Partisinden çıkarken sarf ettiği şu söz ancak Avrupa hümanizmasının bu köklü geleneğinin mirâsı içinde anlaşılabilir:
 "Dostum! Marxizm iktisadı, toplumsal sınıfları inceledi, bu harika bir şey dos-tum! Ama insânı incelemeyi unuttu!"
 Evet, Marxizm insânı incelemeyi unutmuştu ama kutsallaştırdığı insânı incelemek konusunda zafi-yet gösteren tek ideoloji Marxizm değildi. İnsânın say-gınlığı (de dignitate hominis) için ortaya atılan ideolojilerin "beşeriyeti" incelememesi ve onu kutsal görerek "esfel-i safilin"e götürmesi son derece ironik değil mi?
 19.y.y. hümanizması kabullensek de kabullen-mesek de ülkemizde de aks-i sâdâ buldu. İnsân kut-saldı ve ondan başka hiçbir şey kutsal olamazdı. O zaman dinin ve dolayısıyla tanrının kutsallığı rafa kal-dırılmıştı, insânları ne şekilde olursa olsun kâfir-mü'min şekilde aşağılanamazdı. Nihâyetinde "kâfire kâfir demek" yasaklandı. Artık insânlar arasında bir ayrım söz konusu değildi. (!) Ama bir sorun daha vardı. İnsânlar mâdem bu kadar kutsaldı o zaman kendi kendilerini yönetmeleri lâzım gelmez miydi? Ne de olsa her fert müsâvi ve kutsaldı. Burada da başka bir sorun belirdi; eğer her insânın görüşü DEVLET KATINDA aynı derecede kutsalsa, devlet hakkında nasıl karar verilecekti? -Mâlum "koyun kurt ile ge-zerdi / fikir başka başka olmasa" der Âşık Veysel- Bu sorun da "çoğulculuk ilkesi" ile çözüme kavuşturuldu. Geçmişte kutsallaştırılan birey, huzur-u devlette kut-sallaştırılan kitleler şeklinde karşılık buldu. Ama fer-din müsâviliğine dikkat edildi ve her fert bir oy hakkı ile onurlandırıldı. (!) Yani bilenle bilmeyen bir sayıldı. Oturup konuşmaya tenezzül edilmeyen insanlar sahip oldukları oylar sayesinde geçici bir saygınlık kazandı. Aslında insan onuru göz ardı edildi. Önemli olan insan değil oydu artık. Herkes -teorikte de olsa- seçme ve seçilme hakkına kavuşunca susmak zorunda kaldı. Çünkü yarın bir gün iktidâra gelebilirdi. -Bir ihtimâl daha var o da ölmek mi dersin?- İktidar için yanlış bil-diğini doğru saymaya bir örnek verecek olursak. Gü-nümüzün demokrasi muhibânı bir vakitler "Halka değil, Hakka inanan; meclisinin duvarında "Hâkimiyet Hakkındır" düsturuna hasret çeken, gerçek adâleti bu inanışta bulan ve halis hürriyeti Hakka kölelikte bilen bir gençlik" şiirini okuyup, ağlayan ve bu uğurda "küf-fâr üzerine gider gibi" savaşan bir neslin evlatlarıydı.
 Peki ya ne değişti? El-cevâp: İktidâr... İnsânın nefsini okşayan demokrasi zamanla kendisine sâdık milyon-larca ferdi de kullanarak, kendisinin dünya üzerindeki en mükemmel teori olduğunu dikte etti ve görülen o ki başarılı da oldu. Herkesi aynı gören bu ideoloji her-kesi aynı düşünmeye zorlarken hümanizmaya karşı geldiğini hiç düşünmüş müydü acaba? Bu konu bahs-i diğer...
 Şimdi son yıllarda giderek kutsallaştırılan "de-mokrasi"nin kelime mânâsına bakalım. Demokrasi, antik Yunanca'dan Batı dillerine oradan da bizim lisâ-nımıza istikrâî bir şekilde geçmiş bir kelimedir. Sanı-lanın aksine "S^poç/demos" halk demek değildir. Demos, fakir halk demektir. E o zaman SnpoKpaTia/demokratia veya bizde ki telâffuzu ile de-mokrasi fakir halkın yönetim biçimidir. Hadi demosu fakir halk değil de halk olarak kabul edelim. O zaman halk kimdir sorusu akıllara gelir. Halk oy kullanan her-kestir. Peki, oy kullanan herkes devlet işlerinden anlar mı? Veya anlayabilir mi? Bendenizin fikrini soracak olursanız bu imkânsız. Konuyu bir örnek ile daha an-laşılır hale getirelim; örneğin bir cerrâhî operasyonda doktor hangi ameliyatı nasıl icrâ edeceğine demokratik yollardan karar vermeye kalksa sizce sonuç ne olur? Bu suâlin cevâbını ayrıca yazmaya sanırım gerek yok. Demokrasinin bir başka sıkıntılı yanı ise teorik olarak herkesin bir gün iktidâr olabileceğini vaat etmesidir. Peki, gerçekte öyle mi? Halka ulaşmak belirli bir maddi güç ister, sosyal çevre ister, teşkilâtlanma ister v.b. Peki, oy kullanan halk, oyunu gerçekten özgür bir şekilde kullanabilir mi? Haber alma özgürlüğü var de-meyin hemen! Haberin doğru olup olmadığını ayırt et-meye yetecek donanıma sahip kaç kişi var? -Şahsen bendeniz kendimi devlet ve siyâset işlerinde yetkin görmüyorum- Burada iş inandırıcılığa kalıyor, yani iyi bir hatipseniz kitleleri istediğiniz şekilde etkileyebilir, en büyük yalanları en büyük doğrular olarak göstere-bilirsiniz. -Hz. Peygamber'in (S.A.V.) en büyük de-mokrat olduğunu bile!- Hatta bu yalanlar uğruna kimi köşe yazarlarımızın utanmadan söyledikleri gibi "de-mokrasi şehidi" olabilirsiniz. Pekâlâ, habere erişile-bilme konusundaki sıkıntıların ortadan kalktığını farz edelim. Herkesin, her kuruma ve şahsa istediği soruyu sorduğunu ve bu soruların cevaplarını aldığını düşü-nelim. Konu hakkında bilgi birikimi yeterli olmayan kitleler bu cevapları hangi terazide tartacaklar acaba? Bu ülkede okullar var, kitaplar var diyelim. Pekâlâ, ki-taplarda yazanlar veya okulda öğretilenlerin doğrulu-ğunu hangi terazide tartıyoruz? Ki her devlet eğitim kurumlarında resmi ideolojisini kutsallaştırmaya yö-

Page 48
                        
                        

44
 nelik indoktrinasyonda bulunur. Bu yadırganacak bir şey değildir. Bilakis aksi takdirde düzeni sağlamak im-kânsızlaşır. Resmi tarih diye istihfâf edilen bilgiler bu okullarda öğretilmedi mi yoksa?
 Demokrasi denince aklıma gelen daha birçok soru var aslında. Yazının daha fazla uzayıp okunmaz bir hal almaması için bu kadarıyla iktîfâ etmeyi uygun gördüm. Ayrıca Batı dünyasında Demokrasiye getiri-len tenkitleri de paylaşmak istememe rağmen yine aynı sebepten dolayı paylaşmadım. Şunu da eklemeden edemeyeceğim, artık halkımızın neredeyse bütün kat-manları demokrasiyi "tartışılmaz doğru" olarak kabul ediyor. İlk yıllarda demokrasiyi savunan kadrolara kı-zarak "anti demokrasi" çığlıkları atanlar artık demok-rasiye yapılacak her türlü hakareti sanki dine yapılmış bir hakaret olarak telakki ediyor. Bırakın hakareti de-mokrasinin tenkidini duymaya bile tahammülleri yok. İşte en büyük sıkıntı da bu. Cumhuriyetin ilk yıllarında "kayıtsız şartsız sandık" diyenler ise, "sandık her şeyi bitirmez" demeye başladı. E bu ne perhîz bu ne lahana turşusu? Bu demokrasi denilen modern zaman putu madem bu kadar harika o zaman dakika başı onu de-ğiştirmek niye?
 Her türlü hükümet biçiminin iyi ya da kötü yanları olacaktır. Biz burada "Demokrasi kesinlikle olamaz" demiyoruz. Arz etmeye çalıştığımız konu kut-sallaştırılan demokrasinin de eksik ve hatalı yanlarının olduğu. Herkesi efendi yapan bir hükümet biçimi... Homeros bu konuda "Çokluğun efendi olması kötü şeydir; yöneticiniz tek olsun" diyor. Ve bendenize ka-lırsa son derece de haklı. Masal bu ya vaktin birinde bir hayvanlar meclisi toplanır. Bu mecliste bütün hay-vanlar eşit kabul edilir ve meclis üyeleri bu genel ka-bulden aldıkları cesaretle tumturaklı nutuklar çekmeye başlarlar. Nutuk sırası tavşana gelir. Tavşan kendinden emin bir ses tonuyla nutkuna başlar. Şöyle asarız, böyle keseriz dedikçe bütün meclis ayran budalası gibi tavşanı dinlemeye başlar, hatta aralarından bazıları na-ralar atmaya başlar. Derken aslanlardan birisi dayana-maz ve sorar; "Sayın tavşan, pençeleriniz nerede?"
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 • • • •
 TERÖRÜN "DEMOKRASİ"
 OYUNU Batuhan Çolak
 Türkiye'de demokrasi kavramı kenarından kö-şesinden çekiştirilerek her ideolojiye göre uyarlan-makta, siyasi söylemlerin vazgeçilmezi haline dönüştürülmektedir. Bu durum sadece siyasi alanla sı-nırlı kalmamakla birlikte, eylem metotlarını "terör" olarak benimsemiş yapılarda da sıkça görülmektedir.
 Demokrasi yanlış uygulamalar sonucunda mevcut düzenin aleyhinde, kargaşa ve şiddet ortamına dönüşebilmektedir.
 61 anayasası, 68 olayları, 71 müdahalesi, 80 darbesi, PKK'nın ortaya çıkışı gibi yakın dönem Tür-kiye tarihinin önemli olaylarının temelinde "demok-rasi" söylemi olması düşündürücüdür.
 1961 Anayasasının Terör Olaylarına Etkisi
 Türkiye'nin yakında tarihinde "demokrasiyi geliştiriyoruz" adı altında yapılan bazı yanlış uygula-malar çeşitli sorunlara yol açmıştır. 1961 Anayasası sonrasında kontrolsüz serbestlik sorunu doğmuş 1968'de yeni hak ve demokrasi ihtiyacıyla Batı Avru-pa'da başlayan öğrenci hareketleri Türkiye'de bir süre sonra sokak eylemlerine dönüşmeye başlamıştır.
 1961 anayasası ile birlikte başta sendikal alanda olmak üzere pek çok farklı alana, teşkilatlanma, dernekleşme ve nihayetinde örgütleşebilme imkanı ve-rilmişti. Bu anayasa ile dernekler, federasyonlar, sen-dikalar ve çeşitli sivil girişimler daha teşkilatlı ve organize şekilde faaliyetlerini ülke çapına yayabilme şansı yakalamışlardı.
 61 anayasası pek çok alanda sınırsız ve dene-timsiz örgütlenme özgürlüğünü getirerek, dünyayı gi-derek saran siyasi-toplumsal olayların hızlı bir şekilde Türkiye'ye de yansımasına ve bu yansımanın şiddet ve terörle görülmesine adeta zemin hazırlamıştı.
 Bu dönemde, Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) tarafından üretilen enformasyon akışı ve ku-tuplaşma eğilimleri, ülkemize kısa bir süre içerisinde sirayet ederek çoğunluğunu üniversite gençliğinin oluşturduğu büyük bir kitleyi şiddet olaylarının içeri-sine sevk etmişti.
 1961 anayasasıyla birlikte hızlı bir şekilde ör-gütlenen ve desteklenen bir takım grupların, zamanla terör eylemlerine başvurması sonucunda sokak olay-larıyla toplumsal huzur ortadan kalkmaya başlamıştı.
 1960'lı yılların sonundan itibaren, üniversite-lerde sürekli olarak karşılaşılan öğrenci hareketlerinin büyük çoğunluğu terör yöntemlerini benimsemişlerdi. Bu durum, dönemin "şiddet profili" oluşma süreci hakkında önemli ipuçları vermektedir.
 1961 anayasasının getirmiş olduğu aşırı özgür-lükçü yapı, sivil örgütlenmelerin önünü açmakla kal-mamış, ileride Türkiye'nin başına bela olacak terör gruplarının rahat bir şekilde propagandalarını yapma-larına zemin hazırlamıştı. Anayasanın getirmiş olduğu haklardan yararlananlar, Sovyet Rusya'nın Türkiye'yi yanına çekebilme ve komünizmi Türklere "ütopik bir devlet" modeli olarak ihraç etme girişimleriyle ciddi bir kitle haline gelmişlerdir. Bu gelişmeler hiç şüphe-siz üniversite gençliğini çok yakından ilgilendirmiş ve
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 bu süreçlerde sosyalist dernek ve yapılarda örgütlenen öğrenciler terör eylemleri gerçekleştirmeye başlamış-lardır. Bu eylemler sonucunda siyasi iradenin belirli bir çözüm paketinin olmaması (giderek artan öğrenci olaylarıyla birlikte) 1971 askeri müdahalesine adeta davetiye çıkarmıştır.
 Sendikalaşma faaliyetlerin önünü açan, öğ-renci derneklerinin kurulmasına imkân sağlayan, çe-şitli dernek ve örgütleri yaygınlaştıran 1961 anayasası; denetim ve serbestlik noktasında birçok sorunu da be-raberinde getiriyordu. Demokrasi ve sivil toplum teo-rileri kapsamında olumlu gibi görünen serbestlikler, doğru bir şekilde yasal mevzuata oturtulamadığı için, başkalarının hayatlarını hedef alan ideolojik yaklaşım-ların legal yollardan faaliyet göstermelerinin önü açıl-mıştı.
 Yeni anayasanın "özgürlükçü" bir yapıyı esas alarak hazırlanması ve kamuoyunda da bu yönde bir propagandanın oluşturulmasıyla; siyasi faaliyetlerin özgürleşeceği, her iş kolunda ortaya çıkan sendikacılık ve dernekleşme faaliyetlerinin topluma yarar sağlaya-cağı, öğrencilerin de siyasete aktif olarak dâhil olma-larıyla gelecek yönetimlerin daha iyi yetişeceği gibi hedefler öngörülmeye başlanmıştı. Fakat yeni anaya-sanın üzerinde yeterince çalışılmaması, olumlu gibi gözüken bu iyimser havayı kısa sürede dağıtmış, "de-mokrasi ve özgürlük" temelinden ortaya çıkan birçok kuruluş ve kişiler, 1968'den itibaren ülkeyi saran iç çatışmaların tarafı haline gelmişlerdi.
 Demokrasiye Darbeli Müdahale
 1971 yılında Türkiye'deki şiddet olaylarının artması üzerine Türk Silahlı Kuvvetleri 1971 müdaha-lesini yaparak dolaylı bir darbeyle yönetimi kendi is-teği doğrultusunda şekillendiriyordu. 1961'de ortaya çıkan özgürlükçü anayasa propagandası 1971'de farklı bir hüviyete bürünmek zorunda kaldı.
 Marksist temelli sol örgütlenmeler bu dö-nemde büyük kan kaybı yaşıyordu. 1974 yılında çıka-rılan genel af sonrasında bu durum ortadan kalktı. Marksist terör örgütlerinin lider kadroları ve militan-ları fanatikleşmiş bir şekilde "demokrasi" kapsamında serbest bırakılmışlardı. Genel af ülkeyi rahatlatacağı yerde çok daha büyük bir şiddet sarmalının içine sü-rüklemiştir.
 Ortak söylem "demokrasi"
 1961 anayasasını, 1971 müdahalesini, 1974 genel affını çıkaran güçler tek bir ortak söylemde bir-leşmişlerdi "demokrasi ad ına" .
 1974 genel affı sonrasında silaha sarılarak "devrim" yapmak için yola çıkan unsurlar "Türkiye'de demokrasi yok", "adaletli ve eşit bir sistem, demokrasi için" gibi kelimeleri dillerine pelesenk etmişlerdir.
 1980 Darbesini yapanlar da "demokrasi" lima-nına sığınarak kendilerini bir şekilde meşrulaştıracak-lardı. 1982 anayasasının referandumda % 91 oy almasıyla da demokrasi artık darbecilerin elinde bir kılıç haline gelecekti.
 PKK'nın Demokrasi Anlayışı
 1978'de Diyarbakır'ın Lice ilçesinde bir grup üniversite öğrencisi tarafından kurulan, aldığı dış des-tek ve silah gücüyle binlerce insanı katleden terör ör-gütü PKK son 20 yılda "demokrasi" kavramın en çok kullanan yapıların başında gelmektedir.
 Örgütün eylem yöntemlerinden birisi de terö-rün ve dolayısıyla PKK'nın meşru gibi gösterilme ça-basıdır. Diğer eylemlerdeki hareketliliğe ve şiddete nazaran daha farklı bir eylem türü olan "terörün ola-ğanlaştırılması"nın yolu "demokratik söylemler"den geçmektedir.
 Örneğin TSK'nın yapmış olduğu sınır ötesi operasyonlar, yurt içi operasyonlar, emniyetin yapmış olduğu KCK operasyonları, birçok ilde örgüt yandaş-ları tarafından "insan hakları ve demokrasi"nin ihlal edildiği gerekçesiyle protesto edilmektedir. Bu protes-toya doğrudan PKK'ya bağlı olmayan ama bu gibi et-kinliklerde destek veren birtakım sol gruplar da katılmışlardır.
 Terör örgütü PKK'nın yapmış olduğu şiddet eylemleri; bombalama, mayın döşeme, pusu kurma, uyuşturucu ticareti, polis ve askerlere yönelik saldırı-lar, öğretmenlerin kaçırılması, inşaat firmalarının araç-larının yakılması, kamu görevlilerinin tehdit edilmesi gibi olaylarda, bu demokrasi ve insan hakları savunu-cularını görmek ne yazık ki mümkün olmamaktadır.
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 Bu durum aslında olayların arka planını gör-mek için açık bir kapı bırakmaktadır. Terörü meşru-laştırıp, devleti "faşist" olarak gösteren protestoların asıl amacı, PKK terörünü meşrulaştırmaktır.
 Terörün olağanlaştırılması sadece protesto ey-lemleri ile sınırlı değildir. Örgüte yakın öğrenci grup-ları, dernekleri ve STK görünümlü yapılanmaların, organizasyonlarında da aynı sorun ortaya çıkmaktadır. Panel, seminer, konser gibi etkinliklerle de, terör olay-ları "masum" gösterilebilmektedir.
 Bu kapsamda başkalarının hayatına kast ede-rek, silahla, bombayla talepte bulunup, tasarlayarak toplu katliamları gerçekleştirenlerin, yapacaklarının "demokrasi" ile alakası olamayacağı bir gerçektir.
 Son süreçte, üniversitede "akademisyen" sıfa-tına sığınan ve kendilerini "aydın" ilan eden bir takım kişiler, Türkiye'de faaliyet gösteren terör odaklarıyla olan ilişkilerini gizleme gereği dahi duymamaktadır-lar. Bu ilişkinin boyutu öyle noktalara varmıştır ki, terör örgütünün talepleri, akademisyenler noktasında "demokrasi adımı" olarak dile getirilmeye başlanmış-tır.
 engeldir.
 Demokrasiyi geliştirecek unsurlara, kendile-rine "demokrat" diyen kişi veya yapıların terör örgüt-leriyle ilişkisinin olmaması için, doğru bir söylem, doğru bir kavram çerçevesi üzerinden yaklaşılması ge-rekmektedir.
 Terör gruplarının kontrolünü eline geçirdiği kelimelerle yapılan kara propagandalar karşısında top-lumsal söylem refleksinin geliştirilmesi şarttır.
 Aynı zamanda bu kişiler, örgütün verdiği tali-mat doğrultusunda, "demokrasi ve özgürlük" temalı birçok açıklama yapmaktadırlar. PKK'yı ise bir terör örgütü yerine, "Kürt hareketi, Kürt realitesi" olarak ta-nıtmak istemektedirler. Bu kişilerin aynı zamanda, Türkiye'nin gelecek nesilleri olan gençlerimize eğit-menlik yaptıkları gerçeği de ayrı bir inceleme konu-sudur.
 Genel Değerlendirme
 Türkiye'nin yakın döneminde yaşanan şiddet olayları, terör ve askeri darbeler nedeniyle "demokra-sinin gelişmediği" yorumları yapılmaktadır. Özellikle terör örgütü PKK'nın son yıllarda bu kavram üzerin-den geliştirdiği açılımlar, kendilerini "aydın" olarak nitelendiren bazı ekran yüzleri tarafından da destek-lenmektedir.
 Kendi tarihi unutan balık hafızalı bir toplum haline dönüştürüldüğümüz son yıllarda "demokrasi" kavramını da kullanmayı bizlere unutturdular. İnsan hakları, demokrasi, adalet ve eşitlik gibi kavramları sürekli olarak kullanan unsurların şiddet merkezli ha-reket etmeleri bu kavramların gelişmesinde en büyük
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Dosya Dışı 48
 SUN TZU, CLAUSEWITZ
 VE SAVAŞ SANATI
 Mete Aksoy
 Hiç bir insan yaşadığı dönemin şartlarından bağımsız değildir. Dolayısıyla, insanların oluşturduğu hiçbir fikir, hiçbir ideoloji ve hiçbir sanat ait olduğu çağın ruhundan bağımsız olamaz. Peki bu durum, yani yaşanılan dönemin insan üzerindeki bu etkisi, fikir adamının, ideoloğun veya sanatçının değerini düşürür mü? Bu etki, kitleleri harekete geçiren, bir sevgiliye koşar gibi ölüme koşturan, âdeta şehvet duygusuyla bir fikir uğrunda çarpışmayı fikirlerinde çok doğal bir şekilde, âhenk içinde kaynaştıran bu sıradışı insanların değerini düşürür mü? İçinde yaşadığı zamanın kendi üzerinde etkisi olması demek, yüzyıllar boyu yaşayan fikirleri, belki de onlarca yıl zihnî doğum sancıları çe-kerek doğuran bir dâhinin değerini düşürmek demek midir? Yani bu söylediğimiz, savaş sanatı dâhileri Sun Tzu ve Clausewitz'in değerini düşürmek midir?
 Hayır! Tabiî ki hayır! Bu konuyu açalım.
 Monet'in gördüğü bir manzara ile benim gör-düğüm manzara "aynı"dır. Her ne kadar Monet ile ara-mızda yüz otuz dört yaş fark olsa da, aynı zamanda olduğumuzu farzedelim. İkimiz de işte aynı mekânda ve zamandayız diyelim. İşte şurada güneş şemsiyeli bir kadın var, elbisesinin arka tarafı rüzgardan ön ta-rafa doğru kıvrılmış, yanında da bir çocuk... "Gerçek-lik" olarak aynı gerçekliğe bakıyoruz; benim gördüğüm bu. Fakat Monet gördüğünü resim ile ifâde ediyor. Monet burada eşi ile çocuğunu resmediyor ve havanın açık olmasıyla, güneşle ve rüzgarla iyimser-liği vurgularken, aynı zamanda resminde enerji dolu renkler kullanarak, enerji ve şevk de veriyor bize. Ama başka bir şey daha var: Kadının eteği ve saçları rüz-gardan etkilenmiş; uçuyor. Bu güzel ve neşeli anın kı-salığını, "sadece bir an" olduğunu anlıyoruz. Bu güzel anın geçiciliğini, uçuculuğunu kavrıyoruz. Belki de Monet bize zamanın, belki de aile içinde, doğada ge-çirilecek zamanın değerini anlatıyor bu rüzgar ile. Belki de "değerini bilin rüzgar gibi geçecek..." diyor...
 Dolayısıyla Monet ile aynı şartlar içinde olsak bile, o, eseri ile insanı, doğayı ve zamanı anlatan bir yorum ortaya koyuyor, ben ise sadece "şemsiyeli bir kadın ve bir çocuk var, işte o kadar" yorumunu. Monet bu eserinde, Peyami Safa'nın deyişiyle, zama-nın dışına fırlıyor. Artık yaşadığı çağın dışına çıkmış ve evrenseli yakalamıştır. Bu açıdan baktığımızda, dâ-hinin, sanatçının yaşadığı zamandan bağımsız olma-ması onun değerini hiçbir şekilde düşürmez. Bu
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 yaşadığı çağ onun malzemesidir. Hamurudur. Dehâ ve sanat bu malzemeyi işleyip, çağların ötesine etki ede-bilecek bir eser, bir yorum ortaya koyabilmektir. Bu malzemeyi işleyerek, kendi zamanının dışına çıkabil-mektir. Bu bağlamda, savaş sanatının ustaları Sun Tzu da, Clausewitz de kendi çağlarının malzemesini kul-lanarak, işleyerek kendi çağlarının ötelerine geçebil-miş birer dâhi, birer sanatçıdırlar. Dolayısıyla, sanatçıları, büyük fikir ve aksiyon adamlarını tam ola-rak anlayabilmek için, ellerindeki ham malzemeyi, yani yaşadıkları çağı ve düşünce akımlarını inceleme-miz gerekir.
 Sun Tzu'nun zihin dünyasına girebilmemiz için Taoizmi ve "Savaşan Devletler/Hânedânlar Dö-nemi"ni incelememiz gerekir. Taoizmle başlayalım: Taoizmin tarihini, kurucusunu vs. anlatmaktan ziyade -konu dağılmasın diye- direkt ne anlattığına girmek is-tiyorum. Taoizm elbette burada bir paragrafla anlatı-labilecek bir öğreti değildir. Çok derin, binlerce yıldır yaşanılan, yaşanılmaya çalışılan bir öğretidir ama bu-raya konumuzla ilgili kısmını almaya çalışacağım.
 Taoizm hem ahlâki, hem dinî hem de felsefî bir öğretidir. En önemli kitaplarından birinin isminin "Denge ve Âhenk Kitabı" olmasından görüleceği üzere, Taoizmde belki de en önemli kavram "âhenk"tir. Daha doğrusu Taoizmin anlattığı kavrama en yakın insanî kavram âhenktir. İnsanî kavram diyo-ruz çünkü Tao "yol", "prensip" demektir ve kelimelere dökülemez. Bahsedilen âhenk de kelimelere, yazıya tam olarak dökülemez. Kelimelere dökmek, dökmeye çalışmak, akıl ile anlamak, yani "aydınlanmak" daha çok aydınlanma döneminin insanlığa kazandırdığı bir alışkanlık olduğu için, eski öğretilerde -örneğin tasav-vufta da- her şeyi kelimelere dökemezsiniz. Bu bağ-lamda, yapabileceğimiz en yakın tanım şudur: Taoizme göre, kâinat, dünya ve doğa âhenk içindedir. Güzel bir şarkı gibi armoni içindedir. Derin bir şiir gibi ritim içindedir. Taoya, yola sahip bir insan tabiattaki bu âhengi, bu armoniyi yakalayabilen bir insandır.
 Modern tabirle tabiatta ki her şeyin, atomların, elektronların hareket halinde, titreşim halinde oldu-ğunu düşünürsek, taoya sahip bir insan, kâinatın bu hareketini yani âhengini yakalayabilmiş bir insandır. Artık bu insan için her şey doğaldır. Kalbi âdeta kâi-natın ritmiyle atmaktadır. Onun için her şey suyun akışı gibi tabiîdir. Kendi âhenk içinde olduğu için düş-manı bile olmayacaktır fakat düşmanı âhenksizlik içinde bulunduğu için savaş tehlikesi belirirse bile artık bu insanın savaşmasına bile gerek kalmayacaktır.
 Savaşmasına gerek kalmayacaktır çünkü taoya sahip bu insan âhengi yakaladığı için kan dökme günü gel-meden savaşı yaratacak şartları doğal bir şekilde orta-dan kaldırmış olacak veya düşmanın kendi kendisine teslim olacağı şartları yaratmış bulunacaktır. İnsan Taoya ulaşmaya çalışmalı, yani kâinatın bu âhengini yakalamaya çalışmalıdır.
 Tabiattaki bu armoni anlayışını başka kültür-lerde ve dinlerde de görmek mümkündür. Bu âhengi anlayabilmek ve hissedebilmek için dinî anlamda ta-oist olmak gerekmez. Nitekim Üçüncü Murat 16. Yüz-yılda yazdığı "uyan ey gözlerim" sözleri ile başlayan ilâhide, "kuşların kendi dillerince Allah'ın adını tes-bihe başladıklarını, dağların, taşların, ağaçların tevhid eylediklerini" yani tabiatın bir âhenk içinde Allah'a ibâdet ettiğini belirterek, adını "taoizm" koymadan bu âhengi anlatmaktadır. "Seherde uyanırlar cümle kuş-lar, /Dillu dillerince tesbihe başlar, / Tevhid eyler dağ-lar, taşlar, ağaçlar". Gerçekten de sözlerin okunuşunda bile, kuşların, dağların, taşların, ağaçların yani canlı ve cansız tüm varlıkların aynı ritimde oldu-ğunu hissetmek mümkündür. Aynı şekilde, Kur'an, kâinattaki armoniye şu şekilde atıf yapar: "Yedi gök, arz ve bunların içinde bulunanlar, O 'nu tesbih ederler. O 'nu övgü ile tesbih etmeyen hiçbir şey yoktur, ama siz onların teşbihlerini anlamazsınız" (17/44). Özel-likle "siz onların tesbihlerini anlamazsınız" tanımı görüldüğü üzere bu âhengin kelimelere dökülemeye-ceğini vurgulamaktadır.
 Sun Tzu'yu anlayabilmemiz için, Taoizme ek olarak, Savaşan Devletler/Hânedânlar Çağı'nı (MÖ 481-221) da bilmemiz gerekir. Bir çok akademisyene göre Sun Tzu bu çağ içinde yaşamıştır. Bu dönem, Os-manlının ilk zamanlarında Anadoludaki beyliklerle yaptıkları savaşların dönemine çok benzer. Yedi büyük devletin -veya hânedânın- o zamanki Çin coğrafyasın-daki hâkimiyeti sağlamak için birbirleriyle savaştığı bir dönemdir. Sun Tzu'nun bu dönemde yaşadığı iddia edilmektedir çünkü Savaş Sanatı adlı eser bu dönemde meşhur olmuş, bu dönemin dilini ve üslûbunu kulla-nan bir eserdir.
 Clausewitz'in zihin dünyasına girebilmemiz içinse, Clausewitz'in 1780-1831 yılları arasında yaşa-dığını bilmemiz ve bu dönemin milliyetçiliğin, millet-ler arası savaşların yayılmaya başladığı bir dönem olduğunu tespit etmemiz gerekir. Öyle ki, Batı sosyo-loji anlayışına göre, milletleşme sürecinin temel taşı olarak gösterilen Fransız İhtilâli Clausewitz dokuz ya-şındayken gerçekleşmiştir ve Amerika İngiltere'ye
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 başkaldırarak 1776'da bağımsızlığını ilan etmiş, Ame-rikan İhtilâli Clausewitz üç yaşındayken 1783'te sona ermiştir.
 Dolayısıyla, Clausewitz'in bu ortamda yaşamış bir Alman subayı (Prusyalı) olduğunu düşünürsek, bu dâhinin zihin dünyasına girmek için ilk adımı atabili-riz. Clausewitz yetişirken etrafında devamlı milletler savaşını görmüş ve savaş teorisini de bunun üzerine kurmuştur. Bu nokta önemli, savaş sanatı teorisine gi-rince bu noktayı hatırlamamız gerekecektir. Clause-witz'in beynine, zihnine girebilmemiz için ikinci adımımız, yani ikinci olarak bilmemiz gereken; Clau-sewitz'in savaş ile ilgili düşüncelerini oluştururken, Napoleon'un dünyaya bir şimşek gibi düştüğü ve öze-likle Avrupa'da bir fırtına gibi estiğidir. Öyle ki, bu dönem "Napoleon Dönemi" olarak anılmaktadır. Hattâ Napoleon Prusya'yı 1806'da işgal edip, binlerce askeri esir edip Fransa'ya götürdüğünde, Clausewitz de bir subay olarak bu esir askerler arasındadır. Bu nedenle, Clausewitz'in düşüncelerinde Napoleon'un çok büyük önemi vardır. Clausewitz, Savaş Üzerine adlı eserini, devamlı Napoleon'un yaptıklarını düşünerek kaleme almıştır dersek, zannediyorum bir abartma olmayacak-tır; çünkü büyük savaş sanatı düşünürü Liddell Hart metaforik olarak Napoleon'u peygamber, Clausewitz'i de Napoleon'un başrahibi olarak tanımlamaktadır.
 Evet, bu iki dâhinin düşüncelerini etkileyen olaylar özetle bunlardır. Sun Tzu için "Taoizm" ve "Savaşan Devletler/Hânedânlar Çağı", Clausewitz için ise "milletlerarası savaş" ve "Napoleon". Söz konusu dört nokta bu dâhilerin bir sonraki bölümde gireceği-miz savaş sanatı teorilerini anlamamıza çok yardımcı olacaktır.
 Eski bir Taoist hikâyeye göre, kadim Çin'in hâ-kimi, adı âdeta hekimlik mesleği ile bir tutulan çok ünlü bir hekime ailesinde kimin en iyi hekim olduğunu sorar. Hekim cevap verir: "En büyük ağabeyim hasta-lığın ruhunu görür ve hastalığı daha şekil almadan bi-tirir. Bu nedenle adı bizim evin dışına çıkmaz. Diğer ağabeyim hastalık daha çok küçükken hastalığı tedavi eder. Bu nedenle adı bizim mahallenin dışına çıkmaz. Bana gelince, ben damarları delerim, iksir reçeteleri yazarım, masaj yaparım. Bu nedenle benim adım zaman zaman yayılır ve sizin gibi hâkimler arasında duyulur". Uzak doğu kültürünün uzmanları arasında olan Thomas Cleary, Sun Tzu'yu ve onun Savaş Sa-natı 'nı anlatmak için bu hikâyeyi kullanıyor ve hedefi tam onikiden vuruyor. Bence de bu hikâye Savaş Sa-natı kitabının kalbini tasvir ediyor. Sun Tzu'ya göre
 en iyi komutan yukarıdaki en büyük ağabey gibi daha savaş başlamadan, kan dökülmeden, gâlip gelir. Daha savaşmadan yendikleri için bu tür liderlerin, komutan-ların adını duymayabiliriz ama Sun Tzu'ya göre en büyük komutan, en az "masrafla" istediğini elde eden komutandır. En kötü komutan da yukarıdaki hekim ör-neğinde olduğu gibi, savaş başladıktan sonra gâlip ge-lendir.
 Peki neden böyle? Neden böyle düşünüyor Sun Tzu? Anakronik bir ifâdeyle sorarsak "hümanist" midir Sun Tzu? Burası önemli, buraya girelim: Yuka-rıda Sun Tzu'nun düşüncelerini etkileyen en önemli iki şey taoizm ve Savaşan Devletler/Hânedânlar Dö-nemi'dir dedim ve taoizmde âhenk kavramı en önemli kavramlar arasındadır diye ekledim. İşte ipucu burada: Taoizmde savaşmak zorunda kalmak âhengi bozmak demektir. Savaşmadan yenme kavramı Sun Tzu'da işte Taoist felsefedeki savaşmak âhengi bozmak demektir düşüncesinden doğuyor. Nasıl ki günümüzde hastalık-ları önlemenin en önemli yolu olarak daha ilk baştan hastalanmamayı ve hastalanmamak için de vücudu güçlendirmek öneriliyorsa, Taoist felsefeye göre de ideal bir komutan ideal bir lider savaşın başlamaması için gereken tedbirleri daha baştan almak zorundadır. Savaşın oluşmaması için gerekli şartları zaten oluştur-mak zorundadır. Bu şekilde âhengi sürdüren bir komu-tan en iyi komutandır.
 Sun Tzu'nun bu şekilde düşünmesinin diğer nedeni de Savaşan Devletler/Hânedânlar Dönemi'inde yaşaması veya bu eserin bu dönemin ürünü olmasıdır. Yukarıda belirttiğimiz gibi, bu dönem Çin'deki "iç savaş" dönemidir. Yabancı bir devletle veya milletle olan savaş çağı değildir. Hânedân kavgalarıdır en basit tanımıyla. Bu durumda, kazanan hânedânın bütün te-baası yine Çin'lidir. Halk için hangi hânedânın başta olması çok da önemli değildir. Kazanan hânedân, aynı tebaayı, kendi halkını yönetecek, kendi halkından vergi alacak, kendi halkını asker olarak kullanacaktır. Kendi "malına" çok zarar vermemek ana düşünce ol-malıdır. O nedenle düşmanı yok etmemek en pragma-tik yoldur. Bu durumda, karşıdaki düşman ordusunu yok etmeye dayalı bir strateji bu yedi hânedân için de bir nevi Pirus zaferi olacaktır. Sun Tzu'nun düşünce-lerinin savaşmadan yenme üzerinde yoğunlaşmasının ikinci nedeni de budur.
 Clausewitz'e gelirsek, o da Sun Tzu gibi sa-vaşmadan yenmeyi, kendisini gâlibiyete götürecek şartların oluşturulmasıyla gâlip gelmeyi Savaş Üzerine adlı eserinin temeli mi yapıyor? Clausewitz'in litera-
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 türe kazandırdığı tabirle, "ağırlık merkezi "ni aynı yere mi kuruyor? Hayır! Aralarındaki en büyük fark da bu zaten. Ona göre politikanın uzantısı bile olsa savaş, kuvvete ve şiddete dayanır. Savaşmadan yenmek kav-ramına eğilmiyor çünkü zaten politika tıkandığı zaman kuvvet ve şiddet devreye giriyor. Bu durumda, Clau-sewitz'e göre, yapılacak en doğru şey Sun Tzu'nun tam tersine, düşman ordusunu imhâ etmektir. Düşman ordusu imhâ edilmedikçe, en azından düşman ordusu-nun fiziksel olarak savaş gücü bitirilmedikçe, psiko-lojik olarak direnci, iradesi kırılmayacaktır. O yüzden Clausewitz ağırlık merkezini düşman ordusunu imhâ etme üzerine kurar. Clausewitz'e göre, bazı meselele-rin savaştan başka yolu yoktur ve bunu kabul etmeyen komutan daha fazla kanın dökülmesine sebep olur. Bu gerçekliği kabul edip buna göre hareket etmek askerin öncelikli işidir.
 Peki neden? Neden aynı fenomen hakkında Sun Tzu ve Clausewitz bu kadar farklı düşünüyor? So-nuçta fenomen aynı fenomen, öyle değil mi? Nedeni yukarıda bahsettiğimiz gibi Clausewitz'in milletler ça-ğında, "milletler arası savaş" çağında yaşamasıdır. Milletler arası savaşta hânedânlar arası savaşın tam tersine savaştığınız düşman yabancı bir millettir. Sa-vaşı kazandığınız zaman düşman ordusunun, düşman halkının hayatta kalması sizin için önemli değildir, hattâ gâlip için düşman ordusunun yaşaması bir teh-dittir. Ama hânedânlar arası savaşta düşman da aynı halktır. Halka ve orduya zarar vermemek, zaferden sonra onları kullanmak açısından doğru bir stratejidir. Clausewitz de "milletler arası savaş" çağında, Napo-leon döneminde yaşadığı için düşman ordusunu imhâ etmeyi, düşman ordusunun fiziksel gücünü kırmayı savaş teorisinin temeli olarak düşünmüştür.
 Peki Sun Tzu ve Clausewitz bu kadar mı? Bi-risi savaşmadan yenmeyi diğeri de düşman ordusunu imhâ ederek gâlibiyete ulaşmayı düşünüyor da sadece bunu mu söylemişler? Sun Tzu'nun öğretisinde, sa-vaştan önce savaşı kazanacak şartlar oluşturulamazsa veya sarhoş bir sürücünün gelip bize çarpması gibi bizim elimizde olmayan şartlardan dolayı savaş baş-larsa komutan ne yapmalıdır? Veya Clausewitz'in öğ-retisinde, düşman ordusunun fiziksel olarak savaş gücünü kırmak için ne yapmak gerekir? Yöntemi var mıdır? Bu iki dâhinin bu konulardaki düşünceleri nedir? Bu soruların cevapları birkaç yazının konusu olacaktır.
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Dosya Dışı 52
 Guy Debord'la • Kurgusal Söyleşi
 Halil İbrahim Koç
 G. DEBORD: "GÖSTERİ, FELSEFEYİ GERÇEKLEŞTİRMEZ;
 GERÇEKLİĞİ FELSEFELEŞTİRİR."
 Fransız Marksist filozof, yazar ve sinemacı Guy Debord (1931-1994) ile gerçekleştirdiğimiz bu "kurgu söyleşi", düşünürün medyatik uygarlığa yöne-lik radikal bir başkaldırısının teorisini anlattığı "Gös-teri Toplumu" adlı eser kaynak alınarak hazırlanmıştır.
 HİK: "Kitle iletişim araçlarının her zaman kit-leleri sarıp sarmaladıkları söylenmiştir; bu zaten kitle iletişim araçlarının ideolojisidir" der Baudrillard. Bu söz bağlamında bakarsak eğer, "gösteri" olgusu bir ile-tişim tekniğinin ve iletişime girebilme sürecinin so-nucu mudur?
 GD: Ama gösteri, doğal bir gelişme olarak dü-şünülen teknik gelişmenin zorunlu bir ürünü değildir. Tam tersine, gösteri toplumu kendi teknik içeriğini seçen biçimdir. En ezici yüzeysel tezâhürleri olan "kitle iletişim araçları"nın sınırlı görünümü altında ele alınan gösteri, basit bir aletler toplamı olarak toplumu istilâ ediyormuş gibi görünse bile bu aletler aslında hiç de yansız değildir, aksine bizzat gösterinin bütüncül öz devinimine elverişli olan araçlardır.
 HİK: O halde araçlar ideolojiktir. Tıpkı "me-
 dium is the message" (araç, mesajdır) önermesinde aracın mâsum veya nötr olarak düşünülmesine karşı çıkıldığı gibi...
 GD: Eğer böyle tekniklerin geliştiği çağın top-lumsal ihtiyaçları sadece bu teknikler dolayımıyla tat-min edilebiliyorsa, eğer bu toplumun yönetimi ve insanlar arasındaki bütün bağlantılar artık sadece bu anlık iletişim gücünün aracılığıyla uygulanabiliyorsa, bunun nedeni bu "iletişim"in temelde tek yanlı olma-sıdır; bu iletişimin temerküzü, belirlenmiş bu yöneti-min sürmesini sağlayan araçların varolan sistemin yönetiminin elinde toplanmasına denk düşer.
 HİK: Dolayısıyla iletişim ortamından (kitle iletişim araçlarından) azade düşünülemeyecek olan gösteri, öz itibariyle ne olabilir?
 GD: Gösteri, mevcut düzenin kendisi hak-kında verdiği kesintisiz söylev, onun övgü dolu mo-noloğudur. Yaşam koşullarının totaliter döneminde iktidarın kendi portresidir. Gösteri ilişkilerindeki feti-şist katıksız nesnellik görünüşü ise, bu ilişkinin insan-lar ve sınıflar arasındaki ilişki olma özelliğini gizler: Sanki ikinci bir doğa kaçınılmaz yasalarıyla çevremize hükmediyormuş gibidir.
 HİK: Gösteri kavramından ne anlarız? Ya da en anlamamız gerekir?
 GD: Genellikle gösteri sözcüğünden ziyâde medyatik sözcüğü tercih edilir. Yani kitle iletişimi (daha önceden alınmış kararlara edilgen bir hayranlı-ğın yaratıldığı, sonunda tek yanlı bir saflığa erişen ile-tişim) zenginliğini, kitle iletişim araçları sayesinde tarafsız bir "profesyonellik"le yönetecek olan bir tür
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 kamu hizmeti. İletilen, emirlerdir; bu emirleri verenler, aynı zamanda bu emirler hakkında ne düşündüklerini de mükemmel bir uyum içinde bizlere söylerler.
 HİK: Gösteri'nin modern bir endüstriye ve teknolojiye dayanan toplumlarda, yani Postman'ın de-diği gibi bir "teknopoli" çağında, izdüşümleri nasıl bir belirginlik gösterir?
 GD: Modern endüstriye dayanan toplum, rast-lantısal ya da yüzeysel olarak gösterisel değil, temelde gösteri yanlısıdır. Hâkim iktisadın imajı olan gösteride amaç hiçbir şey, gelişme ise her şeydir. Gösteri kendi-sinden başka hiçbir yere varmak istemez.
 İktisadın toplumsal yaşam üzerindeki tahakkü-münün ilk aşaması, bütün insan gerçekleştirimlerinin tanımlanmasında var olmaktan sahip olmaya geçen bariz bir bayağılaşmaya yol açmıştır. Toplumsal yaşa-mın, iktisadın birikmiş sonuçları tarafından bütünüyle işgal edildiği bugünkü aşama ise sahip olmaktan, gibi görünmeye doğru genel bir kaymaya neden olmuştur; öyle ki bütün fiili "sahip olmak"lar, dolaysız itibarla-rını ve nihâi işlevlerini bu "gibi görünmek"ten almak zorundadır. Aynı zamanda tüm bireysel gerçeklikler, doğrudan doğruya toplumsal güce bağımlı olan ve onun tarafından biçimlenen toplumsal gerçeklikler hâ-line gelmiştir. Bu durumda, bireysel gerçeğin ortaya çıkmasına, ancak kendisi değilse izin verilir.
 HİK: Gösteri olgusunu imaj noktasında hangi gerçeğin ve/ya mitsel idealin sonucu olarak gösterebi-liriz?
 GD: Gösteri, görme kategorilerinin hâkimiye-tindeki bir etkinlik anlayışı olan Batılı felsefe projesi-nin tüm zayıflığının mirasçısıdır; üstelik bu düşüncenin sonucu olan açık-seçik bir teknik rasyo-nelliğin sürekli yayılması üzerine kuruludur. Gösteri, felsefeyi gerçekleştirmez; gerçekliği felsefeleştirir. Spekülatif evrende değerini yitirmiş olan şey, herkesin somut yaşamıdır.
 HİK: Ayrılığa dayalı egemen sistemdeki "gös-teri" ve bunun dolayımındaki "imaj" nebulasıyla bir-likte toplumsaldan arda kalan bir kitle bir sahte-toplum içerisinde sizin bahsettiğiniz gösteri olgusunun kay-nağı nedir?
 GD: Tecrit üzerine kurulu olan ekonomik sis-tem, döngüsel bir tecrit üretimidir. Tecrit tekniği yara-tır ve bunun karşılığında da teknik süreç tecrit eder. Otomobilden televizyona kadar, gösteri sisteminin
 seçtiği bütün mallar aynı zamanda "yalnız kalabalık-lar"ın tecrit koşullarını sürekli olarak güçlendirmek üzere sistemin kullandığı silahlardır. Gösteri, kendi varsayımlarını her seferinde daha somut olarak yeni-den keşfeder.
 Gösterinin kaynağı dünyanın birliğinin kaybe-dilmesidir ve modern gösterinin devâsa boyutlarda ya-yılması bu kaybın bütünlüğünü ifâde eder: Her türlü özgül çalışmanın soyutlanması ve üretimin bütünlü-ğünün genel olarak soyutlanması, somut olma kipi tam anlamıyla soyutlama olan gösteride mükemmel bir şe-kilde ifâde edilir. Gösteride, dünyanın bir kısmı ken-disini dünya karşısında temsil eder ve bu kısım dünyadan üstündür. Gösteri bu ayrılığın ortak dilinden başka bir şey değildir. İzleyicileri birbirine bağlayan şey, bizzat kendi tecritlerini sürdüren merkezde kuru-lan geri dönüşsüz bir ilişkidir. Gösteri ayrı olanı bir-leştirir ama ayrı olarak birleştirir.
 Ayrılığa dayalı iktisadi sistemin başarı ise, dünyanın proleterleştirilmesidir.
 HİK: Gösteri Toplumu adlı eserinizde "göste-rinin görünür kıldığı hem var hem yok dünya, yaşan-mış her şey üzerinde hâkim olan meta dünyasıdır" diyorsunuz. Bu durumda gösteri'nin işi meta dünya-sını tersyüz etmeden olduğu gibi göstermek olacaktır. Tecrit sürecini tetikleyen bir gösterisel düzende bu nasıl geçerli olabilir?
 GD: Çünkü bu dünyanın (meta dünyası - HİK) hareketi, insanların birbirlerinden ve global (evrensel sözcüğü bağlam açısından daha doğru olabilir- HİK) ürünlerinden uzaklaşmalarıyla özdeştir.
 Gösteri dilinin, övdüğü nesnelerden düzenle-diği davranışlara kadar her seviyede uğradığı âleni ni-telik kaybı, gerçekliği dışlayan gerçek üretimin temel özelliklerinden başka bir şeyin ifâdesi değildir: Meta-biçimi tamamen kendisine eşittir, nicelin kategorisidir. Meta-biçiminin geliştirdiği şey nicel olandır ve meta-biçimi sadece nicel olanda gelişebilir.
 Gösteri, metanın toplumsal yaşamı tümüyle işgal etmeyi başardığı andır. Görülebilir olan sadece metayla kurulan ilişki olmakla kalmaz, ondan başka bir şey de görülemez: Görülen dünya metanın dünya-sıdır.
 HİK: Peki gösteri, metanın tahakkümünü nasıl sağlar?
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 GD: Kapitalist birikimin ilkel aşamasında, "ekonomi politik" kendi işgücünü korumak için ge-rekli olan asgariyi elde etmek zorunda olan "işçide sa-dece proleteri görür" ve onu asla "boş vakitleriyle ve insani yönüyle" ele almaz; yönetici sınıfın düşüncele-rinin bu durumu, metaların üretiminde varılan bolluk derecesi işçinin daha fazla katkısını gerektirir gerek-tirmez altüst olmuştur. Bu işçi, üretimin bütün örgüt-lenme ve denetim kipliklerinin açıkça ifâde ettiği topyekûn aşağılamadan ansızın temize çıkarak, ken-disini her gün üretimin dışında bulur ve tüketici kis-vesi altında son derece kibar davranılan bir yetişkin muamelesi görür. Bu durumda, "meta hümanizmi" iş-çinin "boş vakitlerinin ve insani yönünün" sorumlulu-ğunu üzerine alır, bunun nedeni gayet açıktır; çünkü ekonomi politik bu alanları ekonomi politik olarak artık yönetebilir ve yönetmek zorundadır. Böylece "in-sanın bu tamamlanmış yadsınması" bütün insan varo-luşunun sorumluluğunu üstlenir.
 Gösteri sürekli bir afyon savaşıdır; malları me-talarla, kendi yasalarına göre giderek büyüyen ayakta kalma mücadelesini tatminle özdeşleştirmeyi insanlara kabul ettirmeyi hedefler. Fakat eğer tüketilebilir ayakta kalma mücadelesi sürekli büyüyen bir şey ise, bunun nedeni ayakta kalmanın mahrumiyeti daima kapsıyor olmasıdır. Eğer giderek büyüyen ayakta kalma müca-delesinin ötesinde hiçbir şey yoksa, eğer bu büyüme-nin durabileceği hiçbir nokta yoksa, bunun nedeni bu büyümenin mahrumiyetin ötesinde olması değil, tam tersine zenginleşmiş mahrumiyet olmasıdır.
 HİK: Gösteri Toplumu'nda, gösterisel teknikle iktidar dolayımındaki anlamın hâkim sınıf ve bürokra-tik yapı lehine sürekli üretilmesi faşizmin farklı bir yü-zünü ortaya çıkarmaktadır. Siz bu noktada ne/neler söyleyebilirsiniz?
 GD: Her ne kadar faşizm, küçük burjuvaziyi ve bunalım sonucunda sapıtmış ya da sosyalist devri-min yetersizliğiyle hayal kırıklığına uğramış işsizleri birleştirerek tutucu hale gelen burjuva ideolojisinin temel prensiplerinin (aile, mülkiyet, ahlâki düzen, ulus) savunmasını yapmaya kendini adamış olsa da, bizzat kendisi ideolojik kökene sahip değildir. Kendi-sini olduğu gibi gösterir: Arkaik sahte-değerlerle (ırk, kan, lider) tanımlanmış bir cemaate mensup olmayı gerektiren mitin şiddetli bir dirilişidir. Faşizm teknik açıdan donanımlı arkaizmdir. Onun mitinin parçalan-mış ersatzı (İkâme) en modern şartlandırma ve ya-nıltma yöntemlerinin gösteri bağlamında yeniden canlandırılmasıdır. Böylece faşizm modern gösterinin
 oluşumundaki etkenlerden biri olur ve eski işçi hare-ketinin yok edilmesindeki rolü onu mevcut toplumun kurucu güçlerinden biri hâline getirir; ama faşizm ka-pitalist düzeni korumanın en pahalı yolu olduğu için sahneyi genellikle kapitalist devletlerin oynadığı baş-rollere terk etmek zorunda kalır ve bu düzenin daha güçlü ve daha rasyonel biçimleri tarafından dışlanır.
 HİK: İşçi sınıfı için onlara meta-zamanının [gösteri tahakkümünün] "özgür" (!) üretici ve tüketici statüsünü kazandırmanın ilk koşulu onların kendi za-manlarının tamamen ellerinden alınmasıdır. Çünkü gösterisel yapıdaki proleterin yanılsamalı bilinci ya-şaması buna bağlıdır. Peki bundan dolayı gösterinin içinde kaybolan bir bireyin zamana karşı tavrı nasıl-dır? Yaşamın gelip geçici olması bu durumda ne de-rece etkili olabilir?
 GD: Hem uyanma ve uykunun doğal döngü-süne bağımlılıkta hem bireysel geri dönüşsüz zamanın bir yaşamın yıpranmasındaki varlığında olduğu gibi, emekte yer alan kaçınılmaz biyolojik unsur, modern üretim açısından sadece tâli bir öneme sahiptir; bunun sonucu olarak da bu unsurlar üretim hareketinin resmi bildirilerinde ve bu kesintisiz zaferin elle tutulabilir ifadesi olan tüketilebilir ganimetlerinde önemsenmez-ler. Kendi dünyasının tahrif edilmiş hareket merke-zinde hareketsiz bırakılmış olan seyircinin bilinci, artık yaşamını kendini gerçekleştirmeye ve ölüme bir geçiş olarak sürdüremez. Yaşamı üzerindeki tasarruf hakkından vazgeçen kişi artık ölümünü kabul edemez. Hayat sigortası reklamlarının yaptığı tek şey, bu ikti-sadi kayıptan sona, sistemin düzenini sağlama alma-dan ölmenin suç olduğunu ileri sürmektir; American way of death (Amerikan tarzı ölüm) reklamları, bu karşılaşmada yaşam görünüşlerinin en büyük bölü-münü elinde tutma kapasitesini vurgularlar. Reklam bombardımanlarının geri kalan bütün cephelerinde ise yaşlanmak kesinlikle yasaktır. Tek tek herkes için ta-sarlanan ve en sıradan kullanıma sunulan bir "gençlik sermayesi" bile mali sermayenin sağlam ve biriken gerçekliğine asla ulaşamazdı. Ölümün bu top-lumsal yokluğu yaşamın toplumsal yokluğuyla özdeş-tir.
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/ m - Neden?
 - Ben yaşlanmak istemiyorum.
 - Canımı yakıyorsun!
 - Hiç intihar etmeyi düşündün mü?
 - Hayır.
 - Ben intihar edeceğim!
 - 40. yaş günümde. Hala hayatta olursam.
 - Neden?..
 - Ben yaşlanmak istemiyorum!
 Naked (1993).
 HİK: Son olarak ne söylemek istersiniz?
 GD: Tersyüz edilmiş hakikatin maddi temel-lerinden kurtulmak; işte çağımızın kurtuluşunu oluş-turan şey budur. "Dünyaya hakikati yerleştirmeye dair bu tarihsel misyon"u ne tecrit edilmiş birey ne de ma-nipülasyonlara boyun eğmiş darmadağınık kalabalık (= kitle, gösteri toplumu - HİK) yerine getirebilir; bu misyonu ancak bugün ve daima, gerçekleşmiş demok-rasinin yabancılaştırmayan biçimine, yani pratik teo-rinin kendi kendini denetlediği ve kendi eylemini görebildiği Konsey'e bütün iktidarını devretmek su-retiyle bütün sınıfların çözülmesini gerçekleştirmeye muktedir sınıf yerine getirebilir. Bu kurtuluş, bireyle-rin "doğrudan doğruya evrensel tarihe bağlı oldukları" ve diyaloğun, kendi koşullarının zaferini sağlamak için silahlandığı yerden başka yerde mümkün değil-dir.
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Dosya Dışı 56
 NEOLİBERAL DÖNÜŞÜM VE YAPISAI UYUM PROGRAMININ İKİ MEYVESİ:
 IMF BORCUMUZ VE IMF BORCUMUZU BİTİRME BAŞARIMIZ
 Alper Candan
 24 Ocak Kararları; hiç şüphesiz Türkiye Eko-nomisi için bir dönüşümü, bir kırılma noktasını temsil eden kararlardı. Gerek akademik, gerek bürokratik, gerekse siyasi çevrelerce getirisi-götürüsü çokça tar-tışılan bu iktisat politikası programı; finansal sistemde serbestleşmeyi ve bu serbestliğin sunacağı yenilikleri pratiğe dökebilecek uygulamaları başarıyla yerine ge-tirebilecek derinlikteki finansal kurumların varlığını da öngörüyordu. Söz konusu dönemde, kapitalist dünya ile iktisadi ve finansal açıdan entegre olmamızı sağlayacak yeterlilikte finansal kurumlardan yoksun olmamız nedeniyle bankacılık teşvik edilecek; bunun üzerine mantar gibi türeyen bankerler ve küçük ölçekli bankalar sisteminin ilerleyen yıllarda tümüyle çök-mesi, ciddi bir finansal kargaşaya neden olacaktı. Kriz patlak verdiğinde yaşanan mağduriyetler ve absürd olaylar, ilerleyen yıllarda "Banker Bilo" gibi filmler aracılığıyla kültür-sanat alanına dahi, trajikomik bir üslupla yansıtılacaktı.
 IMF'ye olan borcumuzun oluşum ve birikim sürecini anlayabilmek için, özellikle 80 sonrasında ekonomimizin geçirdiği dönüşümleri iyi anlamak ge-rekir. 1970'li yılların sonlarına doğru ABD ve İngilte-re'de iktidara gelen Reagan ve Thatcher hükümetleri, kapitalist blokta neoliberal dönüşümün iki lokomotif gücü olmuşlardı. Bu politikalar, hem siyaseten hem de iktisaden ilgili bloka bağlı bulunan ülkemizi ve bi-zimle benzer durumdaki tüm çevre ülke ekonomilerini benzer biçimde etkilemiştir.
 Türkiye'de yapısal uyum programının bir son-raki önemli ayağı, 1989'da sermaye hareketlerinin ser-bestleştirilmesiydi. 1994 ve 2001 Krizleri sonrasına; yani IMF'nin ana haber bültenlerindeki en popüler
 ikonlarından biri haline geldiği yıllara giden sürecin yapı taşları, bu dönemde döşenmiştir. Bununla bera-ber, 80'lerin ortalarından, 90'ların ilk yıllarına kadar popülist nitelikteki kamu harcamalarının da arttığını belirtmekte yarar var. Vergi iadeleri, gecekondulara tapu dağıtımı, imar affı gibi; çoğunlukla politik rant/oy kaygısı ile hayata geçirilen popülist uygulamalar, kamu gelirlerini pek de olumlu etkilememişti. Finans-manının bir kısmı iç borçlanma yoluyla sağlanan bu kamu harcamaları, 94 Krizi'nin tamamen "kamu ke-siminin etkinsizliği" tezi üzerinden açıklanmasına, kı-sacası kamu kesimine fatura edilmesine neden olacaktı.
 Bir yandan artan popülist uygulamalar ve iç borçlanma, diğer taraftan sermaye hareketlerinin ser-bestleştirilmesiyle birlikte yaşanan sermaye girişleri; "dış kaynaklarla beslenen iç borç" kavramını doğur-muştu. Devlet İç Borçlanma Senetleri (DİBS) son de-rece yüksek faiz getirisi oranlarıyla piyasaya sürülüyor, bu durum yatırımcıyı reel sektörden ziyade kâğıt alıp satmaya teşvik ediyordu. Öyle ki; 94 krizi sürecinde bir otomobil şirketi, üretimi durdurarak iş-çilerini 3 ay ücretsiz izine çıkarıp, o dönem piyasaya sürülen süper faizli hazine bonolarından satın almış ve yılsonunda o 3 ayda otomobil üretip satarak elde ede-ceğinden daha fazla gelir elde etmişti.
 Bahsettiğimiz gibi bu dönemde kamu harca-maları; vergi yükünü arttırma yahut para basarak doğ-rudan ödeme yapma şeklinde finanse edilmiyordu. Para arzını, para basma yoluyla arttırarak enflasyonist bir etki oluşturup, kamu iç borcunun reel değerini dü-şürme olarak ifade edilen "enflasyonist finansman" yöntemi de terk edilmişti. Bu dönemde kamu harca-
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 malarının finansmanı, dış kaynak ve sermaye hareket-leri ile sağlanmıştı. Ta ki 1994 yılına kadar...
 İç borçlanma faizlerinin alıp başını gitmesi, azalan yatırımlar, kamunun artan borç yükü hükümeti kara kara düşündürmekteydi. Hükümet, artan iç borç-lanmanın maliyetini düşürmek amacıyla bazı adımlar atmak niyetindeydi. Ancak bu niyet doğrultusunda, devlet tarafından çıkarılmış borçlanma senedi, tahvil ve benzeri menkul kıymetlerden elde edilecek gelirleri fazladan vergilendirme yahut faiz hadlerini düşürme gibi yöntemlere başvurulacağının anlaşılması; spekü-latörler başta olmak üzere tüm borsa oyuncularını kor-kutmuştu. Bunun doğal bir sonucu olarak sermaye kaçışı başladı. Faiz hadlerindeki yüksekliğin cazibe-sine kapılarak ülkemize akan yabancı sermaye, bu hamleleri pek sıcak karşılamamış ve derhal ülkeyi terk etmişti. 89 sonrasında gelen serbestleşme ile ülkeye giren tüm sermaye ters tarafa akıyordu.
 Sermaye çıkışının bu kadar hızlı ve refleksle-rinin bu kadar kuvvetli olabilmesinde; ülkemize giren yabancı sermayenin çoğunlukla doğrudan yatırım (FDI) formunda değil, kur ve arbitraj getirisi arayan, spekülatif, "sıcak para" olarak tabir ettiğimiz formda olması da etkili olmuştur. Bunun yanı sıra, söz konusu sermaye çıkışının içeride kullanılan Türk Lirası'nı dö-vize dönüştürerek gerçekleşiyor olması da, ülkenin döviz rezervini ciddi anlamda eritmişti.
 2001 Krizi de benzer bir ani sermaye çıkışı ta-rafından tetiklenmiş ve yeniden IMF'in "önerdiği" programlara mahkûm olmamıza neden olmuştu. 1998 Asya Krizi, kısa bir süre içerisinde diğer ülkelere ya-yıldı. Söz konusu krizin aynı yılın Ağustos ayında Rusya'ya da sıçraması ile birlikte, dünya ekonomisin-deki daralma hızla arttı. 80'den bu yana küresel ser-maye ve dünya ekonomilerine entegre olma adımlarını hızla atan bir Türkiye'nin de, bu krizden etkilenmesi kaçınılmaz oluyordu. Ülkeden çok ciddi bir sıcak para çıkışı yaşanıyor, 1999'un Ağustos ayında meydana gelen deprem felaketi ise, yaşattığı sosyal acı ve trav-maların yanı sıra, ülke ekonomisine milyar dolarlarla ifade edilen darbeler vuruyordu. Bunu izleyen süreçte ortaya çıkan banka hortumlamaları, batan bankalar ve finans sektöründeki diğer yolsuzluklar, işleri iyice içinden çıkılmaz bir hale getiriyordu. Bu durumu ön-lemek amacıyla BDDK kuruldu ve bankacılığın yapısı ile ilgili yeni adımlar atıldı.
 2001'e doğru gidilirken, ülke ekonomisine ya-bancı yatırımcıların ve diğer ülkelerin güveni epey azalmıştı. Dolayısıyla döviz sıkıntısı kendisini hisset-tiriyordu. Cari açık artmaktaydı. Yabancı finans aktör-lerinin bu sürecin sonunda vadesi gelmemiş kredilerini ülkeden çekmeleri ile birlikte, gecelik faiz uçtu.
 Şubat 2001 Krizi, ülkemizdeki siyasi gerilim atmosferinin ve politik krizlerin son damlayı taşırması neticesinde koptu. Milli Güvenlik Kurulu Toplantısı esnasında yaşanan tartışmalar ve siyasi tarihimizin li-teratürüne "Anayasa Fırlatma" kavramını sokan olay-lar silsilesinin sonunda, Türkiye tarihinin gördüğü en ciddi finansal kriz yaşandı.
 Aslına bakılırsa dönemin başbakanı ve cum-hurbaşkanı arasında yaşananlar işin magazinel ve gün-delik siyaseti ilgilendiren kısmını oluşturmaktan ibaretti. Zira krizin altında 80'lerden, 90'lardan beridir süregelen ve yukarıda bahsettiğim neoliberal uygula-malardan bazılarının etkisi yatıyordu. Bu sürecin so-nunda, tıpkı 94 krizinde olduğu gibi ancak çok daha büyük çaplı bir sermaye çıkışı yaşanmış ve döviz kuru yükselmiş, para piyasalarında gecelik faiz oranları ise yüzlerce kat artmıştır.
 Bu sürecin sonunda, IMF'nin görüşleri doğrul-tusunda Merkez Bankası enflasyon hedeflemesi prog-ramına ve dövizde dalgalı kura geçti. Kemal Derviş ekonominin başına getirildi. Geniş halk kitlelerinin acilen çözülmesi gereken sıkıntıları vardı, özellikle es-nafın ve ücretli kesimin hali pek iç açıcı değildi. Dö-vizle yüklü miktarlarda borçlanan aktörlerin pek çoğu iflasın eşiğine gelmişti. Bir şeyler yapılması gereki-yordu.
 Durumu kurtarma amacıyla bir dizi yeni dü-zenleme yapılması öngörüldü. Bu çözüm çalışmaları büyük ölçüde IMF'nin telkin yahut talimatları doğrul-tusunda yapılıyordu. İlk olarak bankacılık ve finans sektöründe, eskiden olduğu gibi yine denetimsizlik kaynaklı sıkıntıların doğmamasına yönelik önlemlerin alınması amaçlandı. Bu vesileyle enflasyonun da dü-şeceği öngörülüyor, iktisadi büyümenin yeniden ra-yına oturması umuluyordu.
 Bir ölçüde beklendiği gibi oldu, ülkenin eko-nomik istikrarı yavaş yavaş rayına oturmaya başladı. İhracatta küçük artışlar görülmeye, sermaye hareket-leri kriz durumundaki seyrinden farklı hareket etmeye başlamıştı. Ancak ilk etapta dış ticaret açığında daral-malar görünse de, orta ve uzun vadede bu sürecin ül-kemize kanımızca en önemli maliyeti, günümüzde önü
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 çok zor alınabilecek boyutlara ulaşan cari açığı hediye etmesi oldu. Bunun yanı sıra ilgili dönemde yapılan pek çok özelleştirmenin ise, getirdiği yabancı sermaye karşılığında neler götürdüğü ve bu getiri-götürü ekse-ninin fayda-maliyet analizi bağlamında hangi makas aralığına daha yakın düştüğü, iktisat çevrelerinde hala tartışma konusudur.
 Neoliberal dönüşüm ve yapısal uyum program-larının, Türkiye gibi çevre ülkelere bir diğer önerisi de kamu sektörünü küçültmeleriydi. Zira bu anlayışa göre kamu sektörü, doğası gereği etkinsiz ve verimsizdi. Bilhassa ülkemiz özelinde, 94 Krizi sonrasında bu öneri daha yüksek bir sesle dile getirilmeye başlan-mıştı. Özel sektörün aksine, kamu sektöründe abartılı bir rekabet ortamı yoktu. Rekabetin, yarışın, pazar sa-vaşlarının olmadığı bir ortamda ne arz, ne de talep ka-nadında bulunan aktörlerin sektörden maksimum verim (fayda/hizmet/ücret) elde etmeleri beklene-mezdi. "Devlet don lastiği üretmez"di.
 Yeni dönemde devletin ekonomide kapladığı alanın daralması gerekiyordu. Kamu borcu ekonomik krizlerin ana sorumlusu olarak kabul edilmişti. Bu-nunla beraber, artık ülkemizde ve dünyanın pek çok yerinde finansal kurumlar güçleniyor, kurumsallaşı-yordu. 80 sonrasında bizimle benzer yapısal dönüşüm-leri pek çok ekonomi geçirmiş, sermaye hareketlerinin serbestleştiği dünyaya kurumlarıyla büyük ölçüde ayak uydurmuştu.
 Artık finansal piyasalardan/kurumlardan borç-lanmak ve kredi tedarik etmek; hem devletler, hem de özel aktörler için daha da kolaylaşmıştı. 20. Yüzyılın son çeyreğine kadar olan süreçte olduğu gibi, artık hü-kümetler, devletler gidip birbirlerinin hazinelerinden borç talep etmiyorlardı. IMF ve Dünya Bankası gibi Bretton Woods kurumlarının yanı sıra, finansal piya-salar da bu iş için yeterince olgun hale gelmişti.
 Uluslararası finans ilişkileri bu yolla, görece daha "siyasetsiz" bir hale gelmişti denilebilir. Zira bü-rokrasi, diplomasi aygıtlarının uluslararası finans iş-lemleri üzerindeki etkisi azalıyordu. Devletsiz, bürokrasisiz, engelsiz, sınırsız bir dünyada, yalnızca piyasa dinamiklerinin kanunlarına göre hareket ederek faydasını maksimize eden aktörler vardı. Bütün dünya sermayesi, tek bir Pazar içerisindeymişçesine rahat ha-reket edebilme imkânına ve kabiliyetine haiz olmuştu.
 Bu serbestleşmeyle beraber, kamu kesiminin küçülmesini öneren yaklaşım ile ülkemizin borç yükü ve IMF arasında şöyle bir ilişki kurulabilir: Kamu sek-
 törünün küçülmesi demek, kamu gelirleriyle birlikte (ve hatta daha fazla) kamu harcamalarının da azalması demekti. Kamu harcamalarının azalması noktasını biraz daha açacak olursak; bu yaklaşım bazı nokta-larda eğitim, sağlık, sosyal güvenlik harcamalarında dahi kesintilere gidilmesini ve/veya özelleştirmeyi öneriyor, tarım üreticisine verilen sübvansiyon ve des-tekleme alımı gibi transfer ödemelerinin de terk edil-mesi gerektiğini söylüyordu. Bu yolla "etkinsiz ve verimsiz" olan kamu harcamaları azaltılacaktı.
 Kamu sektörünün küçülmesi ve kamu hizmet-lerinin etkinsiz görülerek daraltılması/özele devredil-mesi gibi uygulamalar, kamu kesiminin borçlanma gereksinimini de azaltmaktaydı; zira kamu harcaması temelde kamu hizmeti verebilmek için yapılır. Kamu sektörü daralır, kamu hizmeti azalırsa; kamu harcama-ları da, nihayetinde kamu borcu da azalır. Ülkemiz 2001 sonrası bu süreci yaşamış ve devletin ekonomi içerisinde kapladığı alan günden güne küçülmüştür. Geçmişte devlet tarafından üretilen pek çok mal ve hizmetin, neoliberal dönüşüm ve yapısal uyum prog-ramları çerçevesinde özel sektöre/piyasaya bırakılma-sıyla birlikte devletin IMF'den kredi talebinde bulunmasını gerektirecek bir durum kalmamıştır.
 Bunların yanı sıra, IMF ile yapılan anlaşma-larda; alınacak kredinin miktarı, taksitleri, ödeme ko-şulları ve ödemelerin ne zaman sona ereceği genellikle en başından belli olur. IMF ve Dünya Bankası gibi ku-rumlar, bununla da yetinmeyip (kendi açılarından haklı olarak) kredi sağladıkları ülkenin ekonomik ve-rilerini detaylı bir biçimde inceler; geri ödemeyi ya-pabilmeleri için yürürlüğe koymaları gereken para ve maliye politikaları konusunda onlara bazı "öneri"lerde bulunurlar (ve bu önerilere uyulmadığı takdirde kredi vermezler) diyelim. Benzer bir durumun IMF ile ül-kemiz arasında yapılan anlaşmalar için de geçerli ol-duğunu vurgulayalım.
 Hal böyle iken; özel kesim (hanehalkı ve iş alemi sektörleri) kaynaklı dış borcun günden güne art-tığı, ve konjonktür gereği kamu kesiminin küçülmekte olduğu bir iktisadi atmosferde; IMF'ye olan borcumu-zun taksit ödemelerinin sona ermesini, ciddi bir eko-nomi başarısı olarak kabul etmek güç. Siyasetçiler; bu örnekte olduğu gibi, tahlil edilmesi belli ölçüde uz-manlık gerektirebilen ve geniş kitlelerce tam olarak hâkim olunması pek de mümkün olmayan konularla ilgili gelişmeleri retorik gereği kullanırlar ve genellikle başarılı da olurlar. Zira "IMF'ye olan borcumuz bitti!" söylemi; yaklaşık olarak 15 yıl boyunca IMF ile yatıp
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IMF ile kalkmış ve hemen hemen her ekonomik kriz-den de en şiddetli biçimde etkilenmiş dar gelirli bir yurttaşın, kulağına son derece hoş gelecektir. Aynı şe-kilde, bir diğer seçmenin kulağına hoş gelen, onu et-kileyen, hoşuna giden ve reyini kazanan bir başka cümle de; bağlamından son derece kopuk, içi boş bir slogandan ibaret olabilir. Herkesin her konuda uzman olması mümkün olmadığına göre, burada demokrasi teorisine sorulması gereken soru şudur: Özgür irade-mizle yaptığımız tercihlerimiz hakkında, ne kadar bilgi sahibiyiz?
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"Durup ahkam-ı nusret ittihad-ı kalb-i millette Çıkar asar-ı rahmet ihtilaf-ı rey-i ümmetten "
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Bayezit Paşa
 Gün akşamlıdır devletlim Elbet biz de ölürüz
 Gözüm hep o asılmışta kaldı
 Sanki karanfil zülfünü dökmüş de Şimşir topuzlu bir gürz
 İndirilmiş gibi tanyerine Kanlıydı kartal kanadı Bir tarikat değneği gibi
 Pürüzsüz ve düz Bir beden7 asılmış
 Gözüm hep onda kaldı
 Susan yazdı, konuşan güz Usuldu, uzundu denizin boyu
 Sanki tüy bacaklı bir tazı Ya da kırmızfrve koyu
 Bir masaldı, 7 atçından' ıle süssüz
 Bir beden, asılmış
 Gözüm hep onda kaldı
 Gün akşamlıdır devletlim Elbet biz de ölürüz
 Hilmi Yavuz, bedrettin üzerine şiirler
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